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RESOLUCION No. SSPD - 20144010017155 DEL 27/05/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo de! articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° de! Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Que Ia'Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacidon relacionado con la administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efeclos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con ia administracién de los recursos det SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013, resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de CAICEDO, de! departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013. ’

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010005745, del 10 de marzo de 2014, la superintendencia
decidié DESCERTIFICAR al municipio de CAICEDO, de! departamento de ANTIOQUIA, por no haber
cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a) “Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha méaxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion-al sistema.”

2.1. Notificacién de la Resolucién No. SSPD 20144010005745 del 10 de marzo de 2014,

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010005745, se envi6 citacion al sefior alcalde del
municipio de CAICEDO, del departamento de ANTIOQUIA, mediante el oficio No. SSPD
20144010130381, del 10 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 14 de marzo de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010005745, sin que ello ocurriere, se
procedi6 a enviar el respectivo aviso de notificacién mediante el oficio No. SSPD 20144010162471, el 25
de marzo de 2014. De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., éste documento fue entregado el 27 de marzo de 2014 en la Alcaldia Municipal, por
lo tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior JHON GERARDO CARO VARELA, en su calidad de alcaide del municipio de
CAICEDO, de! departamento de ANTIOQUIA, mediante documentos radicados en esta entidad bajo los
Nos. SSPD 20145290182312, del 11 de abril de 2014, y 20145290182842, 20148300042792, y
20145290185082, del 14 de abril de 2014 (éstos Ultimos enviados por correo certificado el 11 de abril de
los corrientes), presenté recurso de reposicion contra la Resolucién No. SSPD 20144010005745.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3,‘1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro de!
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de CAICEDO, del departamento de ANTIOQUIA, quien de conformidad con ef
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indic la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con los Nos. SSPD 20145290182312, 20145290182842,
20148300042792 y 20145290185082, redne los requisitos exigidos por et Articulo 77 del C.P.A.C.A, porlo
tanto se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipat:

“Lo primero que debemos sefialar es que la decision que emiti6 la Superintendencia resulta
desproporcionado y desquicia por completo el test de equidad que conlleva toda decision que culmine
con una sancién, pues si la misma Resolucién que ahora impugnamos admite claramente que el
municipio (sic) de Caicedo ha cumplido de manera oportuna e idénea con todas las exigencias y
obligaciones contempladas en la Leyes 142 de 194 y 1176 de 2007 y los decretos reglamentarios de las
mismas, no resulta muy equitativa la decisién de Descertificar al municipio (sic) por no haber cargado el
acto administrativo de aprobacion de las tarifas para los servicios publicos de Acueducto y Alcantarillado,
que no solo fue conacido y analizando oportunamente por la misma CRA, por la ciudadania en general
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de Caicedo que lo conoce y lo acata en su contenido, sino que esta omision, obedecié no a una actitud
deliberada o manifiesta de mi administracién o a una descuido imperdonable de la misma, sino al
advenimiento de algunas omisiones externas frente a las que no podlamos hacer nada y que hacen que
no resulte justo que el Municipio de Caicedo ahora deba asumir una medida tan dréstica y regresiva para
la misma descentralizacion administrativa y la autonomia municipal, dado que producto de esta decisién
quien seguiria manejando los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) para Agua Rotable
y Saneamiento Bésico de Caicedo, seria el Departamento de Antioquia, con los consabidos traumatismos
de orden administrativo y hasta politicos al interior de la administracién y la comunidad entera de
Caicedo. .

Es que la Administracién Municipal de Caicedo cumplié oportunamente con la exigencia de la CRA, en
cuanto a metodologlas tarifarias y oportunamente reportamos al SUI el Decreto 078 de 2009 que
contiene las tarifas para el servicio de aseo, mas no pudimos reportar, siendo nuestro deseo, los demés
actos administrativos contentivos de las tarifas de acueducto y alcantarillado ya que en el S.U.l no
estaban habilitados los formatos electrénicos respectivos a sabiendas por parte de la Superintendencia
que el municipio (sic) de Caicedo esta habilitado para prestar los servicios de Acueducto, Aseo y
Alcantarillado (AAA) y no obstante que oportunamente se solicitd su habilitaciéon oportunamente no
obtuvimos respuesta efectiva y positiva, tal como se puede evidenciar en la solicitud nimero 2735108C,
remitida el dfa 30/8/2013, a través de la cual textualmente se dijo: “Solicitamos nos habiliten los formatos
aflo 2009 comercial para cargar el acto de aprobacion de tarifas acueducto y alcantarillado, en
conversacién con la asesora SUI (Teresa) me indicé debemos pedir nuevamente se habiliten, pues no
entiende porque no se encuentran habilitados desde el afio 2009, pues segun ella deberfan estar
habilitados:

Estamos cargando la informacion correspondiente 2012 para la certificacion actual y segin el
diagnéstico que se encuentra en la pagina del médulo alcaldes estos formalos no aparece
como requisitos para la debida certificacién, esperamos que por esto no nos vayan a
descertificar para el afio 2012, pues hemos seguido estrictamente el requerimiento de tres
paginas que aparece en el diagnostico para certificarnos.

[

Sin embargo, cargamos el acto de aprobacién de tarifas (comercial afio 2009 aseo} decreto
No 078 de 21 de mayo de 2009.

Esperamos nos permitan o tengan en cuenta esta solicitud para la debida certificacién del
municipio de Caicedo que estamos tramitando para dicha época.

Radico esta solicitud como estrategia para la certificacién del municipio (y espero no tenga
inconvenientes a futuro puesto que fui contratado en el aflo 2013 para cargar informacién SU!
pendiente y extemporénea, pero del aflo 2012 en adelante ... Atentamente ... Wilfredy
Castafio Castafio ..... Contratista SUI afio 2013” B

La solicitud realizada por el municipio (sic), a través del sefior Wilfredy Castafio Castafto, es clara en
advertir Ia intencién inequivoca que ha acompafado a la administracion para realizar los reportes y para
darle a conocer a la comunidad en general y a los organismos de vigilancia y control en particular todo lo
que en materia de servicios publicos estamos realizando y por eso es que en la solicitud en comento nos
extraflamos y preguntamos el por qué no nos han habilitado desde el 2009 para poder cargar la
informacién respecto de los servicios de acueducto y alcantarillado de manera puntual y oportuna como
ha sido nuestra tradicion.

También en esa misma nota, llamabamos la atencion de que por esta omisién, que no era
responsabilidad nuestra, no nos fueran a descertificar para el afio 2012 ya que, decfamos: Hemos
seguido estrictamente el requerimiento de tres paginas que aparece en el diagnéstico para certificarnos,
y mirese como nuestra premonicién se cumplic y hoy estamos presentando un recurso de reposicion
frente a una decision que nos perjudica enormemente y en estricto derecho y justicia no se debié haber
emitido nunca.

Ahora bien, si en el mes de Agosto de 2012 tenlamos toda Ia intencién de reportar y cargar la informacion
que se exige para el SUI, y esta no se pudo realizar por cuanto los formatos electrénicos no estaban
habilitados, consideramos que ese hecho se constituye en nuestro favor en una fuerza mayor que nos
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exime de cualquier responsabilidad y en ese sentido se debe revocar la Resolucién recurrida y proceder
en consecuencia a certificarnos, como debe ser.

Si cuando se asumié la administracién en el afio 2012, en materia de servicios publicos todo estaba bien,
la superintendencia no habla emitido ninguna descertificacion, no obstante que ni siquiera se habla
reportado la informacién de 2009, resulta altamente injusto que cinco (5) afios después seamos objeto de
unia sancion tan extrema, a pesar de que hemos demostrando hasta la saciedad la voluntad
administrativa de cumplir con la Ley (sic) y los requerimientos de los organismos de vigilancia, pues
repetimos, si oportunamente no se hizo el reporte de acueducto y alcantarillado no fue por nuestra propia
o voluntad o descuido sino porque técnicamente era imposible al no tenerse la habilitacién necesaria
para darse ese tramite. Es que aqui hay una obligacion de doble sentido, pues si bien el prestador del
servicio tiene la obligacion de realizar unos reportes al SUI lo cierto es que la entidad que maneja este
sistema tiene también la obligacién de habilitar la plataforma tecnolbgica para que ello se dé y en este
preciso evento, fallé esta ltima parte y esa omision, reitero, no se le puede enrostrar al municipio (sic) de
Caicedo.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con los Nos. SSPD 20145290182312, del 11 de abrii de 2014, y
20145290182842, 20148300042792 y 20145290185082, del 14 de abril de 2014, por medio del cual se
sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Pantallazo de la mesa de ayuda 273510 del 30 de agosto de 2013.
El anterior documento, en su valor integral, se anexa al expediente.
IV.. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon al recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobacién de Tarifas. Frente a este criterio alega el municipio que:

— La medida de descertificar al municipio por no cargar el acto de aprobacién de tarifas es una
medida desproporcionada puesto que fue este acto fue analizado por la CRAy tuvo efectos en la
ciudadania. En los diagnosticos que se encuentran en la pagina modulo alcaldes, no se advirtio
que el acto de aprobacion de tarifas era necesario para la certificacion. No estaban habilitados los
formatos para hacer el cargue de! acto de aprobacién de tarifas a pesar de que oportunamente se
solicitd esta habilitacién, y esta situacion constituye un evento de fuerza mayor que exime de
responsabilidad al municipio.

Esta entidad se pronunciaré al respecto, a continuacion:

4.1. Habilitacién del formato “Acto de aprobacion de tarifas” para los servicios de acueducto y
alcantarillado.

En primer lugar, es necesario aclararle al recurrente que el formato para reportar el acto de aprobacion de
tarifas en mencion se encuentra habilitado en el usuario de la UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE CAICEDO, en cada uno de los servicios publicos en el tépico
comercial para la vigencia 2009 (tal como se muestra en la imagen que se adjunta a continuaci6n),
puesto que este documento se expide una sola vez, en consecuencia al considerarse como un cargue
eventual, los municipios lo reportan una vez al SUl y solo cuando existe modificacion de! documento
adjuntado, se realiza la modificacion de lo certificado en el SUI.
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De esta manera se demuestra que el municipio contaba desde el 2009 con los formatos dispuestos en el
SUI, para reportar el acto de aprobacion de tarifas, el cual se encuentra ain en estado pendiente de
reportar. Lo anterior, fue comunicado al prestador cuando solicité la habilitacién de dichos formatos a
través de la mesa de ayuda No. 273510, asi:

[ CONTESTADA]
BUI_JORGE ALVAREZ responda: ” OJ;OU-EOJBU;:,!DZﬂ

Respotado Sr. (a) CLAUDIA URREGO

He rocibido su sobcitud do mesa do ayuda SUI No 273510

Al rospocto mo permnn informario quo vurﬂ:nndo ¢l aplicati/o los formatos
do acto do do tarifas del 2009 sa
an debo pc(bdo eventual No de perlode 0.

ingimenio me pormao recordarie que para ol envio do la informacién y
cuaiquier inquiotud al respocto, el SUI dispone do un CENTRO DE
SOPORTE p! cual lieno rcceso telefénicomente on e romero (1) 6913006 o
a fa Knea graiwka dosde cualquier lugar det pats 018000 910305.6n horarios
do Lunes a Viernes do 7:00 am a 5:00 pm y Sdbado do 8:00 ama 12200 M o
traves det skio on Internct wwav.sul.gov.co. o ol corroo clocironlco
SUISUPErSCrvicios.gov.co.

Corciaimente,
JORGE ALVAREZ

Asesor, Centro do Soporte Técnico SUI
Suporintondencia do Servicios Publicos Domicikarios

En consecuencia, se desvirtua lo afirmado por el alcalde de Caicedo y se advierte que el acreditar los
requisitos para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB,
es una obligacion que corresponde al ente territorial como tal, en este sentido, el municipio debié
disponer los recursos financieros, humanos, técnicos y administrativos para estar en capacidad de
realizar los reportes de informacion requeridos en la oportunidad debida.

Adicionatimente y teniendo en cuenta que el proceso de certificacién para la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones en Agua Potable y Saneamiento Basico, establecid
obligaciones claras y términos precisos que debian cumplir los municipios y distritos del pais,
independientemente de los errores que conllevaron el no reporte de la informacion del acto de aprobacion
de tarifas, aceptar estas exculpaciones seria poner en situacién de desigualdad a aquelios entes
territoriates que bajo las mismas circunstancias si dieron cumplimiento a las exigencias del procedimiento,
ademds el Decreto 1639 de 2013, no contempla esas circunstancias para efectos de evadir las
obligaciones que hoy nos encontramos estudiando; por otro lado, para que los planteamientos esgrimidos
por el recurrente fueran tenidos como eximente de responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los
conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en
los siguientes términos: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil", Paginas 539 y 600, sobre el caso fortuito y 1a fuerza mayor sefala:
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"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, {...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacion e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privario de ese carécter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente™: )

“Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus efementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si s6lo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resuita propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y forénea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o aconlecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacién con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos.

c) Debe'v“.f‘;ratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision 'escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido. o impericia, de la
persona que los invoca.

Por lo anterior, sin lugar a dudas consideramos que los planteamientos del recurso no son llamados a
prosperar, por cuanto, el no reporte de los formatos en mencién, no configura un hecho imprevisible e
irresistible para el municipio de Caicedo, pues este tenia pleno conocimiento de la normatividad que
envuelve el proceso de certificacion, y en el caso de querer certificarse, debié adelantar oportunamente
todas las gestiohes necesarias tendientes a cumplir los requisitos en la forma sefalada por las
disposiciones vigentes, puesto que la comunicacion de las dificultades presentadas para el reporte de
informacién al SUI, por la no habilitacién de los formatos, fue realizado por el municipio hasta el 30 de
agosto de 2013, dltimo dia posible para realizar el cargue, a través de la mesa de ayuda 273510, lo cual
no demuestra la diligencia debida por parte del municipio para reportar la informacién al SUI, ademas se
evidencia la inobservancia de! tramite sedalado en los articulos 18 y 19 de la Resolucién No. SSPD
20131300008055 de 2013, para que le fueran habilitados dichos formatos para la vigencia 2012, si asi lo
requeria el municipio.

! Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, del 20 de noviembre de 1989.
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4.2. Sobre la medida de descertificacion

En criterio del municipio respecto de la medida mediante la cual fue descertificado para la administracion
de los recursos provenientes de SGP - APSB, es que fué desproporcionada puesto que aduce que el
municipio de Caicedo cumpllio de manera oportuna con todos los requisitos para ser certificado en SGP -
APSB. N

Al respecto, el despacho considera que el municipio como prestador directo de los servicios publicos
domiciliarios, no cumplié con la obligacion a su cargo de reportar al Sistema Unico de Informacion (SUI),
dentro del plazo sefalado para ello, el acto de aprobacién de tarifas para los servicios de acueducto y
alcantarillado. Al respecto e! articulo 7 del Decreto 1639 de 2013, dispone:

‘Para la certificacion relacionada con los requisitos y criterios establecidos para el aspectc Destinacion y
giro de los recursos de la participacién para agua potable y saneamiento bésico, con el propdsito de
financiar actividades elegibles, los municipios y distritos deberan reportar al FUT la informacion a méas
tardar el 15 de marzo de cada vigencia, o en la fecha en que determine la Contadurla General de la
Nacion, de conformidad con el Decrsto 3402 de 2007, o la norma que la modifique, adicione o sustituya.

La informacion de fos demas criterios para la certificacién de la vigencia 2012, deberd reportarse en el
SUI a més tardar el 30 de agosto de 2013.” Negrilla fuera de texto

Se debe aclarar al recurrente que estos plazos para acreditar los requisitos, son de caracter perentorio, y
por lo tanto no puede esta entidad cambiarlos a su arbitrio, tener como vélida la informacion cargada de
manera extemporanea o dar fé del cumplimiento de un criterio sin que el municipio hubiera reportado la
informacion solicitada, hipotesis éstas que si conllevarian a la violacién dei debido proceso no solo para
su municipio si no para los demas entes territoriales que hacen parte de este proceso.

Sobre el particular, se aclara que el Decreto 1639 de 2013 establecié criterios de caracter formal para
acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los recursos del Sistema
General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico. De esta manera conforme a lo
establecido en el articulo 7° de la citada disposicion, la informacién requerida debia ser reportada al SUI a
mas tardar el 30 de agosto de 2013. Asi las cosas, los municipios y distritos contaban con unos términos
claros, precisos y perentorios, los cuales esta superintendencia como autoridad certificadora debia
corroborar; actuar en otro sentido, obviando tal sefalamiento legal, desconoceria el principio de legalidad
y de igualdad frente a aquellos entes a los que se les exigi6 el cumplimiento de fos requisitos conforme a
los pardmetros ya mencionados.

En consecuencia, el despacho observa que la resolucién de descertificacién del municipio de,Caicedo,
obedece al estricto cumplimiento de la Ley, que le exige a la superintendencia la verificacién del
cumplimiento de los aspectos a través de sus correspondientes criterios, de los municipios segin su
categoria y su calidad de ente territorial o de municipio prestador directo.

4.3. Sobre la informacion contenida en los diagnésticos relacionados con el avance del reporte de
informacion al SUI para la certificacion en mencion, elaborados por esta entidad.

Por otra parte, el recurrente afirma que los diagnoésticos generados por la superintendencia no hicieron
referencia al incumplimiento del criterio correspondiente al acto de aprobacion de tarifas, esta entidad se
permite aclarar que, tal como se evidencié anteriormente, dicho documento no fue reportado conforme a
lo exigido por el del Decreto 1639 de 2013. Se advierte al recurrente que la informacién generada en los
diagnésticos, permiten evidenciar un balance parcial del cumplimiento de los requisitos para la
certificacion en recursos del SGP - APSB, y que la decision definitiva es adoptada mediante acto
administrativo particular y concreto.

No obstante lo anterior, verificados los diagnésticos elaborados por esta superintendencia.en el afio 2013,
para el proceso en mencién, se encontrd lo siguiente, para el andlisis de informacién de ios criterios
sefalados en el Decreto 1639 de! 31 de julio de 2013, realizado €l 15 de agosto de 2013:
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6. Implementacion vy
aplicacion de las Reportd el formato “Acto de

todol ifarias| . baci i '
g;epedidgg‘as p:’arn ana: (i) Reporte al SU! del formato Acto de Aprobacion f,‘a”,': e|c 'zzrwq;oﬁﬂfisggreﬁlasz

. ..~ | de Tarifas, expedido antes de |a fecha mdxima de | ;n;
ggmigﬂade 5:&;:2003 cargue para la .certiﬁwddn de la vigencia 2012, Junio de 2009.
Saneamiento  Basico.| 899" los servicios prestados, de conformidad con F N
CRA. para los servicios|'® nomalividad expedida por la SSPD relacionada | Falta reportar el fomato “Acto de

y con el cargue de la informacidn al sisterna. Aprobacién de Tarifas pdf" del SUI

publicos domiciliarios de para los servicios de acueducto y
acueducto, alcantarillado alkcantarillado.
y/o aseo.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto, el recurso formutado por el sefior JHON GERARDO CARO VARELA, como
alcalde municipal de CAICEDO, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010005745, del 10 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de CAICEDO, departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueductg, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Juan Leonardo Alvarez Arévalo - C ista Grupo de Cerli iones e info el M
Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Centil nes e inf 4
Aprobé: Giovanni Bonilla Rodriguez - Coordi Grupo de Ceri e o0 (%

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantqrillado y Asi
Angela Lépez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo A"‘)
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