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RESOLUCION No. SSPD - 20184010130545 DEL 08/11/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”

I

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADO

En gjercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolian
los articulos 356 y 357 de fa Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones” es |a entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-
APSB) o de retirarla segln sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015 establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que et Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20171300104825

de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestidn de Acuaducto y Alcantarillado,

entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se certifique

o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado con la administracion de los recursos

del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos
_actos y resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que el municipio de MIRANDA en el departamento de CAUCA es de categoria 5 y al no haber
sido prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo hasta el 31 de
diciembre de 2017 y para obtener la certificacién relacionada con la administracién de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

CQue mediante Resolucién No. SSPD 20184010123185 del 28 de septiembre 2018, la SSPD
decidié¢ DESCERTIFICAR al municipio del MIRANDA en el departamento de CAUCA, por no
haber cumplido el siguiente requisito previsto en &l articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decretoc 1077 de
4 2015:
_SG§. “Reporte en e SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
CO 147590 g . v .. . . -
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la gue conste
que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esté conforme a la metodologia

-
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nacional establecida® el cual hace parte del aspecto denominado: “Aplicacion de la
estratificacion socioecondmica, conforme a la metodologla nacional establecida”

Que |la Resolucion No. SSPD 20174010123185 del 28 de septiembre de 2018, fue notificada por
aviso el 12 de octubre de 2018.

Que mediante oficio radicado en esta Entidad bajo el No. SSPD 20185291189332 del 16 de
octubre de 2018, el ente territorial interpuso opertunamente recurso de reposicidn y en subsidio
recurso de apelacién en contra de la resolucion de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO ¥ PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:
211,50

(...} me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO
DE APELACION, en contra de fa Resolucion No. SSPD-20184010123185 DEL 28 de
septiembre de 2018, solicitando por medijo del presente recurse conservar la
CERTIFICACION del municipio de MIRANDA" (...)

Al respecto nos permitimos informar que el formato que fue reportado para dar
cumplimiento a este indicador del INSPECTOR, es el mismo formato que el municipio de
Miranda ha venido utilizando desde la vigencia 2015 hasta la fecha, y sobre el cual, la
SSPD en ninguna ocasidn ha presentado objeciones.

De igual manera, es importante mencionar que el municipio respondio el auto de pruebas
con documento radicado No. 20185221036032 del 14 de sepliembre de 2018, aclarando
y dando a conocer que la certificacion reportada en ef aplicativo "Inspector” correspondia
a la vigencia 2017, aportando el documento en ef cual se mencionaba textualmente Ia
vigencia & la que correspondia, ef cual lastimosamente y por error involuntario no fue
allegado a la SSPD junto al comunicado.

(...}

Se puede apreciar que el municipio de Miranda actuc de buena fe, segin lo previsto en
los articulos 83 de la Constitucion politica y 3° del Cdédigo de Procedimiente de lo
Contencioso Administrativo, principio que exige a las autoridades y particulares respetar
los actos propios, por lo que de manera respetuosa solicitamas admitir la certificacion
presentada debido a que contiene el mismo texto de aquellas entregadas en afios
anferiores, que fueron admitidas por la Superintendencia, admision que en los interesados
generd la confianza legitima de que podian presentaria de la misma manera como fo
habiamos hecho en afios anteriores, con cuya inadmision fa entidad irrespeta el “acto
propio” como lo ha sentado reiteradamente la Corte Constitucional.

“ & buena fe ha fungido como la base para el desarroffo de teorfas como la de la confianza
legitima y Ia del respeto por el acto propio, io que supone la obligacion de los agentes de!
Estado de no trasgredir expectativas juridicas legitimas que su actuar haya generado a
fos asociados, de manera que no pueda cambiar intempestivamente el sentido de sus
decisiones sin entregarie al afeclado las herramientas adecuadas para sobrellevar el
cambio y ajustarse a las nuevas circunstancias...Este principio opera cuando los actos
de un sujeto de derecho generan a favor de otro una situacion particular, concreta definida
fo que impide modificar de manera unilateral sus decisiones, por cuanto la confianza de
{a otra parte de ia relacion que se ha visto beneficiada no reposa en la apariencia de
legalidad de una actuacion, sino de la conviccion y seguridad de haber oblenido una
posicion juridica definida a traves de un acto que cred situaciones particulares y concrefas
a su favor “(Sala Sexta de Revision, sentencia T 342 del 3 de junio de 2015 M.P Jorge
lvan Paliacio Palacio).

En todo caso, con fundamento en lo dispuesto en ef numeral 3 del articulo 77 del C.PA.C.A
(La ley 1437 de 2011), adjunto enviamos la certificacion expedida por e! Secretario
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Tecrnico del Comité Permanente Estratificacion de vigencia 2017, conforme a la
metodologia nacional, para obtener la certificacidn del municipio de Miranda

(...
Ademas de lo anterior, solicita el municipio lo siguiente:

{...) Agradecemos de ante mano la atencion prestada a este RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION A LA RESOLUCION No.20184010123185 del 28/09/2018
Solicita se reponga la decisién y mantener certificado al Municipio de Miranda (Cauca) para
la administracion de los recursos (...).

2.2. De las pruebas aportadas.

Con el radicado nimero SSPD 20185291036032 del 14 de septiembre de 2018, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron los siguientes documentos para que sean
tenidos en cuenta come pruebas las cuales se relacionan a continuacién:

¢ Certificacién expedida por el Secretario Técnico de! Comité Permanente Estratificacion
para la vigencia 2017.

» Oficio de respuesta a la comunicacion del auto de pruebas.
Los anteriores documentos se incorparan con su valor legal al expediente 2018401351600411E.

3 ANA'LISIS DE LOS ARGUMENTOS X
Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Que el requisito referente al “Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria

Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, -
en la que conste que fa estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esté conforme a la

metodologia nacional establecida’. se considerd incumplido, toda vez que, la certificacion

cargada en el aplicativo del SUI el 28 de abril de 2018, se considerd que no era clara en sefialar

si para la vigencia 2017 la estratificacién aplicada en el municipio estuve o no conforme a la

metodologia nacional establecida como se observa a continuacion:
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. Visto io anterior, y en virtud del articulo 2.3.5.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, el cual faculta a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), para (...) solicitar soportes
adicionales para confrontar la informacion reportada al SUI 'y al FUT, con ofras fuentes y decretar
pruebas adicionales para comprobar la consistencia de la informacion suministrada’, el Despacho
profirid auto de pruebas radicado con el No. SSPD 20184010001696 del 29 de agosto de 2018 a
fin que el municipio aclarara o aportara certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o quien hiciera las veces en la que constard que la
estratificacion aplicada en el municipio de MIRANDA en 1a vigencia a certificar, fue conforme a la
metodoiogia nacional establecida.

En respuesta, el ente territorial mediante el radicado No 20185291036032 del 14 de septiembre
de 2018, manifestd que en la certificacion si se menciona que en el municipio viene aplicanda las
metodologias definidas por Planeacién Nacicnal y que al haber sido firmada en el afio 2018 se
entiende que se reportd para este periodo y que corresponde a la vigencia a certificar y sefiald
ademas que allega una nueva certificacion para dar mayar claridad, no obstante, aporta la misma
certificacion inicialmente reportada por 1o que se dio por no cumplido el requisito.

Siendo claro gue el requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de
2015:“Reporte en el SU! de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que
la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar estd conforme a la metodologia nacional
establecida” el cual hace parte del aspecto denominado: “Aplicacion de la estratificacion
- socioecondmica, conforme a la metodologia nacional establecida” exige que en la certificacion
debe constar a qué vigencia se esta refiriendo.

Asi las cosas, esta Superintendencia procedid a expedir la Resolucion No. 20174010123185
del 28 de septiembre de 2018, en la cual se descertificéd al municipio de Miranda, por no cumplir
con el requisito “Reporte en el SUI de la cerlificacion expedida por la Secretaria Tecnica del
Comité Permanente de Esfrafificacién Municipal o Distrifal o quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacion aplicada en fa vigencia a certificar estd conforme a fa
metodologia nacional establecida.” )

Visto lo anterior, el Despacho analizara los fundamentos y pruebas aportadas por el
recurrente an su escrito de reposicion en contra de la resolucion indicada anteriormente.

El representante legal del municipio de Miranda, indica gue para el cumplimiento de este requisito
ha venido utilizando &l mismo formato desde el afic 2015 y no se habia presentado ninguna
objecion al respecto, por lo que no entiende por que se tiene ahora por ne cumplido, sobre el
particular, este Despacho indica gque de conformidad con lo establecido en el articulo
2.3.5.1.2.1.8. del Decrato 1077 de 2015", la evaluacion de los requisitos para el proceso de
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB, debe ser realizado por
esta Entidad anualmente. Adicional a ello, en los términos del articuto 2.3.5.1.2.1.11 ibidem, el
ente territorial debe reportar afio a afio la informacién necesaria para dar cumplimiento a cada
uno de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.3.5.1.2.1.72 segun los formularios
y formatos indicados por esta Superintendencia.

En tal sentido, es claro que el presente estudio corresponde a la verificacion de la vigencia 2017
por tante, si de la nueva evaluacion que se efectia se avizora algin incumplimiento en la
informacion reportada se debe tener por no cumplide el requisito.

De otra parte, frente al argumento del recurrente relacionado con la vigencia 2015, sobre la cual
alude que esta entidad acreditd el cumplimiento del requisito en cuestién, lo cual califica que
vulnera el principio de confianza legitima, es menester reiterar que el municipio tiene la obligacion
de llevar a cabo un examen juicioso de todos y cada uno de los requisitos a cumplir de acuerdo
a la normatividad vigente gue rige la materia, entre ellos revisar y analizar la calidad de la
informacion a reportar en el SUI, como es ¢l caso de las certificacion del comité permanente que
es objeto de revisidn por parte de esta Superintendencia, responsabilidad que debe ser asumida
en cada proceso, entendido este como la oportunidad gue tienen las entidades  territoriales

! ARTICULO 225 7.2.1.6. i para fos fos y disfrilos. Para Jos Twnicines y oislilas oo todas fes categorias se venfieard cade afln, ampezando con la vigancie 2017 fa cus) serd
ovalvads en ef afic 2014 y asi ol oe Jos qug g8 a conti (]
* Dacreto 1077 de 2015

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
www.suparsenvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



201840101305645 Pagina 5 de 8

para ajustar, corregir y cambiar la informacién que se considere no ajustada a las
disposiciones técnicas y legales sobre las cuasles se soportan dichos procesos.

En cuanto af principio de confianza legitima, es necesario revisar lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia No T-437 de 2012 asi:

1)

Sin embargo, no cualquier expectativa se encuentra juridicamente protegida, pues la
confianza debe ser legitima o justificada para que pueda ser amparada por vias
judiciales, pues solo se protegen aquelias “circunstancias objetivas, plausibles,
razonables y verdaderas que la motivan y explican revistiéndola de un haio de
credibilidad y autenticidad indiscutibles.” Por tanto, el principio de confianza legitima
no salvaguarda aquellos comportamientos dolosos y culposos, v s6lo opera frente a
comportamientos justificados, razonables y genuinos. Asi mismo, este principio no
cobija aquelifas circunstancias en fas cuales la Administracidon ha dejado establecido
con anferioridad que puede maodificar la situacion individual en cualquier tiempo, ni
frente a situaciones donde el administrado es titular de derechos adquiridos. De
manera que sélo opera en los casos en que se lenga una expectativa justificada de
que una siluacion de hecho o una requlacidn juridica no serd modifficada
infempestivamente

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que
para que se aclive la proteccion del principio de confianza legitima deben cumplirse
los siguisntes presupuestos: a}l la necesidad por parfe de ia Administracion de
pressrvar de manera perentoria el interés publicof47] b} la demostracion de que el
particular ha desplegado su conducta de conformidad con el principio de la buena fe;
y ¢) la desestabilizacién cierfa, razonable y evidente en la relacion entre la
Administracion y el particuiar. Lo anterior, conlleva a que la Administracion tenga la
obligacion de adoptar medidas transitorias para que el particular se pueda acomodar
a la nueva situacion creada por el cambio infempestivo,[48] pues de no hacerlo se
estaria defraudando la confianza legitima del administrado.

()

Visto lo anterior, es de sefialar que el proceso de certificacion para la administracién de los
recursos del Sistema (General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico se
encuentra reglado en el Decreto 1077 de 2015, el cual no ha side modificado y sobre el mismo
se realizo la verificacion de requisitos para el municipio de Miranda en el departamento de Cauca
en lo atinente a la vigencia 2017, lo cual indica que no ha existido modificaciones intempestivas
frente a los parametros de verificacion de esta entidad para el proceso.

Teniéndose come ya se explicd que se decretd una prueba de oficio con el fin que el ente territorial
precisara la vigencia a certificar, puesto que el requisito es claro en indicar que en la certificacién
debe constar la misma.

Sin embargo, |a respuesta por parte del municipio fue ambigua y aporté el mismo documento
sobre el cual versaba la prueba, impidiendo que esta entidad contara con los elementos
necesarios para determinar si estaba acorde con la normativa.

En efecto, la jurisprudencia citada es clara en sefialar que la confianza legitima refiere a unas
expectativas del administrado, ante unas decisiones no modificadas por 1a Administracién, y
por ello es por le que el administrade confia en que la Administracion no hara modificaciones
intempestivas, y en este caso no se dan los presupuestos pues, 1a actuacién de la administracion
ne generd ninguna expectativa legitima respecto del cumplimiento de los requisitos dentro del
proceso de certificacién en el sentido que se iban a evaluar como en los afos antericres, pues
como ya explicd cada procesc es independiente de los anteriores y cada uno de ellos se ha
evaluado conforme a la norma vigente para el efecto. Adicionalmente la solicitud no fue
intempestiva, si no que dentro dei proceso de certificacion del SGP APSB para |a vigencia en
estudio, se profirié auto de pruebas advirtiendo al ente territorial del ajuste que debia realizar
frente al requisito y si bien el ente territarial contestd no lo efectud en la manera requerida,
acarreando comg consecuencia que fuese descertificado.
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El municipio con su escrito de recurso allega la siguiente certificacion:

- - [ - —
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En consecuencia, se colige que si bien &l municipio dentro del periodo probatorio previo a
resolver sobre la certificacion del municipio, na dilucida lo concerniente a ta vigencia en la
cual se aplicé la estratificacion conforme a la metodologia nacional establecida, se tiene que,
con el cursc del trdmite de reposicién, aclara y precisa que para la vigencia 2017 la
estratificacién aplicada. en el ente territorial estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida.

Cabe sefialar que el ente territorial, cumplié con lo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del
Decreto 1077 de 2015 y la Resolucidn No. 0291 del 30 de abril de 2018, en cuanto a que los
municipios y distritos tenian hasta el 15 de mayo de 2018 para reportar en SUI (INSPECTOR) el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7 ibidem. En
consecuencia, la certificacion allegada por el municipio con su escrito de reposicion aclara la
inicialmente reportada y le permite a esta Direccion establecer que el municipio en la vigencia
objeto de verificacion aplico la estatificacidén socioecenémica conforme a la metodologia nacional
establecida.

Asi las cosas, esta Direccidn procedera a REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20184010123185
del 28 de septiembre de 2018 y acceder a la solicitud del ente territorial eshozada en su escrito
de reposicion.

3.2. DE LA PROCEDENCIA DEL. RECURSO DE APELACION

El numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), establece:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra las actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisidn para que la aclare, modifique,
adicione o revogque.

2. El de apelacion, para (sic) ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

Supcrintendencia de Servicios Pablicas Demiciliarios
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No habra apelacion de las decisiones de Jlos Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constifucionales auténomos. (...)" (negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado por la norma, se colige que contra las decisiones
emitidas por el Superintendente de Servicios Pidblicos no procede recurso de apelacion al no
tener superior funcional ni jerarquico dentro de sus estructuras organizacionales.

Ahora bien, la Constitucién Politica se ha ocupado del tema de la delegacién, especiaimente en
los articulos 209 a 211, determinando las condiciones generales en que dicha figura puede
ejercitarse por parte de las autoridades administrativas; particularmente, el articulo 211 de la
Carta Politica dispone lo siguiente:

“La ley sefialara las funciones que el Presidente de fa Repiblica podra delegar en los
ministros, directores de departamentos administrativos, representantes legales de
enfidades descentralizadas, superinfendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del
Estado que la misma ley determine. Igualmente, fijara las condiciones para que las
auftoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en olras
autoridades...” . -
Del precepto constitucional sefialado, se colige que en relacion con el Presidente de la Replblica,
la delegacion unicamente procedera frente a aquellas funciones que ta ley expresamente le
permita delegar, es decir, que no podra desprenderse de aguellas en donde no exista dicha
autorizacién; a contrario sensu, las demas autoridades administrativas, entre las cuales se
cuentan las Superintendencias, podran ejercer dicha facultad, en relacion con todas sus
competencias, excepto aquellas que en virtud de prohibicidn legal no se puedan delegar.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las decisiones administrativas adoptadas en
ejercicio de facultades delegadas, surgen como consecuencia de |la delegacién de funciones, gue
implica que la funcion administrativa delegada se supone juridicamente realizada por su titular
originario, pues el delegatario reemplaza para todos los efectos al delegante.

Es asi que, cuando los Superintendentes Delegados, Directores o demas funcionarios investidos
de facultades delegadas por el Superintendente de Servicios Plblicos, emiten decisiones en virtud
de dicha delegacion, debe entenderse que subrogan al Superintendente frente a las respectivas
funciones, razén por la cual, en aplicacién de la regia general, esas decisiones no tienen superior
jerarquico para tramitar recurso de apelacion.

Ahora bien, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios {SSPD) de conformidad con
lo previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 mediante la cual “se desarrolfan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones®, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiente basico (SGP-
APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Asu vez, el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015 establecié que “La Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con fo
establecido en el pardgrafo del articuio 4° de la Ley 1176 de 2007."

En este orden de ideas, el Superintendente de Servicios Plblicos, mediante Resolucién No.
S8PD 20171300104825 de 29 de junic del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funcicnes, la de expedir los actos administrativos a través
de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resclver los recursos que contra ellos se presenten.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es absolutamente claro que |a resolucion de descertificacion,
al haber sido expedida en desarrollo de las funciones establecidas en cabeza del
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios por el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, que fueron en principio delegadas a los -
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Superintendentes Delegados y luego en la Directora Tecnica de Gestion de Acueducto y
Alcantarillado, mediante Resolucion No. SSPD 20171300104825 de 29 de junio del 2017, esta
cobijada por la restriccion de la que trata el numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, en razon a que la Directora Técnica de Gestidn para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo es delegataria de funciones (por medio de la Resolucion No. SSPD 20171300104825 de
29 de junio del 2017), los actos administrativos que dicte son susceptibles unicamente de recurso
de reposicion toda vez que no se tiene superior jerarquico. -

Asi las cosas, es claro que el recurso de apelacidén incoado, habra de rechazarse por
improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado.

RESUELVE: '

ARTICULO PRIMERO. — RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No SSPD 20184010123185 del 28 de septiembre 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte resolutiva en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20184010123185 del 28 de
septiembre de 2018, proferida por la Direccién Técnica de Gestién de Acueducto y Alcantarillado,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - CERTIFICAR al municipio de MIRANDA en el departamento de
CAUCA, en relacion con la administracién de los recursos del Sistema General de Participacionas
para Agua Potable y Saneamiento Basico para la vigencia 2017.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR personalmente de Ia presente Resolucién al alcalde del
municipio de MIRANDA en el departamento de CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recursc alguno. De no ser posible la
notificacién personal, se debe dar aplicacidn al articulo 69 del Gédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO - COMUNICAR, una vez en firme, el contenide de la presente Resolucidn
al Gobernador del departamento de CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y publicar
en la pagina web de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

ARTICULO SEXTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

) \Oh

BIBIANA GUERRERQ PENARETTE
Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado

Proyecld: Margie Rivas — Conlratisla Grupo de Certificacianes e Infermacion

Revisd: Maria Angélica Gonzélez Martinez - Abogada Contratista Grupn de Cenificaciones & Informacién
Aprabé Clga Rocio Yanguen Caro- Coordinadors del Grupo de Certificaciones e Informacion
Expedients: 2018401351600411E,
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