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RESOLUCION No. SSPD - 20262400010735 DEL 09/01/2026

EXPEDIENTE: 2023240380300027E

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA FORMULADA
POR LA EMPRESA BTU ENERGY S.A.S. E.S.P. CONTRA LA RESOLUCION SSPD No.
20252400370805 DEL 31 DE JULIO DE 2025

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ENERGIA Y GAS COMBUSTIBLE

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, el articulo 21
del Decreto 1369 del 18 de octubre del 2020, las delegadas mediante la Resolucion SSPD No.
20241000320875 del 4 de julio de 2024, y de conformidad con los articulos 93 a 97 de la Ley
1437 del 2011,y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. Que la empresa BTU ENERGY S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 901157308-6
(BTU ENERGY o la EMPRESA), se encuentra inscrita en el Registro Unico de
Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) con el ID No. 40255, presta el servicio
publico domiciliario de Gas Licuado de Petréleo (GLP) en los departamentos de
Tolima, Arauca, Huila, Casanare, Meta, Caldas, y Valle del Cauca; registra como
fecha de inicio de operaciones el 22 de marzo de 2019, segun consta en el RUPS
administrado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD).

1.2.  Que mediante la Resolucion No. SSPD 20252400370805 del 31 de julio de 2025
(Resolucion Sancionatoria), el Superintendente Delegado para Energia y Gas
Combustible (Despacho), impuso sancion de multa a BTU ENERGY, por un valor
de TRECIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($310.000.000), tras haberse
demostrado que viol6 el régimen de los servicios publicos domiciliarios, al incurrir
en la siguiente conducta:

“Incumplié lo establecido en el numeral 2 del articulo 4 de la Resolucion
CREG 023 de 2008, modificado por el articulo 2 de la Resolucion CREG
177 de 2011, al no haber operado una planta de envasado de Gas Licuado
de Petréleo (GLP), en su condicién de distribuidor, desde el 22 de marzo de
2019 hasta el 1 de agosto de 2022™.,

1.3.  Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante CPACA), mediante Oficio No. 20252002464001 del 01 de agosto de 20252
se realizé la notificaciéon personal por medios electrénicos de la Resolucion

1 Cfr. Folio 111 de la carpeta Unica del expediente.
2 Cfr. Folio 114 de la carpeta unica del expediente.
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Sancionatoria, la cual fue recibida por BTU ENERGY el mismo dia®?, quedando
notificada el 1 de agosto de 2025. En consecuencia, la EMPRESA contaba con un
término de diez (10) dias habiles para interponer recurso de reposicion, el cual,
vencio el 19 de agosto de 2025.

1.4. Que una vez vencido el término para presentar el recurso de reposicion frente a la
Resolucion Sancionatoria, notificada a la EMPRESA el 01 de agosto de 2025, el
Despacho verificé que BTU ENERGY no interpuso recurso de reposicion contra
la citada decisidn, por consiguiente, quedd en firme la decision el 20 de agosto de
2025 conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 87 del CPACA.

1.5. Que a través de memorando No. 20252400132943 del 6 de octubre de 2025, la
DIEGC remitié a la Coordinacion del Grupo de Gestion Administrativa de Cobro
Coactivo de la SSPD el titulo ejecutivo (Resolucion Sancionatoria) con el fin de que
se adelantaran los tramites relacionados con el cobro coactivo, en razén a que,
transcurrié el término de los (10) diez dias habiles desde que la referida sancién
guedo en firme, y la EMPRESA no realizé el pago de la multa ante la SSPD.

1.6. Que mediante correo electrénico del 13 de noviembre de 20254, radicado SSPD
No. 20255294748992 el mismo dia®, la EMPRESA presento escrito de solicitud de
Revocatoria Directa contra la Resolucion No. SSPD No. 20252400370805 del 31 de
julio de 2025 conforme a los articulos 93 y siguientes del CPACA, a través del poder
especial conferido por parte del representante legal, sefor LUIS EDUARDO
HENRIQUEZ HERNANDEZ al abogado SERGIO ESTEBAN CAMPOS
MONTEALEGRE con T.P. 329.411 del C.S.J. conforme lo dispuesto por el articulo
77 del CGP.

1.7. Que, de conformidad con los articulos 93 y siguientes del CPACA, este Despacho
resolvera la solicitud de revocatoria directa, en los siguientes términos:

2. DE LA ACCION DE REVOCATORIA DIRECTA

21. COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER LA SOLCITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA.

El articulo 2 de la Constitucion Politica, constituye el primer fundamento constitucional implicito
de la potestad sancionatoria de la Administracion Publica, al contemplar como fines esenciales
del Estado, entre otros, el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion Politica. Ello implica que la Administracién deba propender por el
mantenimiento de las condiciones que permitan el disfrute de los derechos de las personas, para
lo cual debera utilizar, si es del caso, las facultades sancionatorias inherentes al ejercicio del
poder publico®.

Asi mismo, dispone el articulo 370 ibidem:

“Corresponde al Presidente de la Republica sefialar, con sujecién a la ley, las politicas
generales de administracion y control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios
y ejercer por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el
control, la inspeccioén y vigilancia de las entidades que los presten”

A su turno, el inciso 2 del articulo 365 constitucional sefiala que: “Los servicios publicos estaran
sometidos al régimen que fije laley (...)". En cumplimiento de este mandato, fue expedida la Ley
142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen de servicios publicos domiciliarios” y conforme
al numeral 1 de su articulo 79, corresponde a la SSPD:

3 Cfr. Folios 120 al124 de la carpeta Unica del expediente. Certificados de constancias de recibido por la EMPRESA a los correos
electrénicos autorizados para notificacion personal por medios electronicos en el certificado de Existencia y Representacion Legal de
la BTU ENERGY expedido por la Camara de Comercio de Bogota (consulta del 10 de julio de 2025) y autorizacion realizada en el
escrito de descargos bajo el radicado SSPD No. 20245290460022 del 01 de febrero de 2024. (Cfr. Folio 46 de la carpeta Unica del
expediente.) : luis.mosquera@btuenergy.co, administrativa@btuenergy.co expedidos por SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A.S. Nos. 1190997 y 1190996 respectivamente. ahora bien, frente al correo electrénico: juridica@btuenergy.com , a pesar de que
fue autorizado por BTU ENERGY en su escrito de descargos, (Véase folio 46 de la carpeta unica del expediente.), la empresa de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S. certificé a través del No. 1190998 que: “no fue posible la entrega al destinatario”.

4 Cfr. Folios 127 y 133 de la carpeta unica del expediente.

5 Ibidem.

6 En ese sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, al afirmar: “(...) el ejercicio de la funcién publica encomendada a la
Administracién implica que, si ésta se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una conducta en servicio del interés
publico, también debe estar facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al cumplimiento
de tales mandatos”. Corte Constitucional. SU. 1010 de 2008. Igualmente, en: Corte Constitucional, Sentencia C- 595 de 2010.
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“Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma
directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y
cuando esta funcién no sea competencia de otra autoridad”.

Igualmente, en el articulo 21 del Decreto 1369 de 2020 “Por el cual se modifica la estructura de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios”, se faculté a las Direcciones de
Investigaciones de la SSPD, para: “Proyectar todos los actos administrativos y documentos
propios de la actuacién administrativa sancionatoria a su cargo.”

En lo concerniente al funcionario competente para decidir sobre la procedencia de la Revocatoria
Directa, el articulo 93 del CPACA preceptua lo siguiente:

“Articulo 93. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte.” (Negrilla fuera de texto).

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-458 de 2005, preciso lo siguiente:

“Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacién en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el
Cédigo Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracién para que sea ésta 'y
no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocatoria directa
que “...) asegura un instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el
restablecimiento del derecho conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el
vigor del ordenamiento juridico (...)".

En estricta concordancia, la misma corporacion, en sentencia C-339 de 1996, explico:

“La revocatoria no hace parte de la via gubernativa ni es un recurso administrativo
ordinario; se trata de un procedimiento especifico de control de la misma administracion
sobre sus actos, en el que puede participar el interesado.

(...)". (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en la sentencia C-742 de 1999, se establecio:

“La revocacién directa tiene como propésito el de dar a la autoridad la oportunidad de
corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacién de
un dafio publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la Administracién que
revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado,
a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador,
como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad
administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via gubernativa, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

(..

La revocacién directa es la prerrogativa que tiene la administracién para enmendar, en
forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion,
gue atenten contra el interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna
persona. Y es una prerrogativa en tanto que la administraciéon puede extinguir sus propios
actos por las causales previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier
momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso
administrativo; pero, también es una obligaciéon que forzosamente debe asumir en los
eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefnaladas.
Si asi fuere, la administraciéon tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona’s.

Conforme lo expuesto, se evidencia que, la revocatoria directa no constituye una instancia
adicional ni un escenario parareabrir el debate probatorio, pues ello implicaria desnaturalizar
su finalidad y convertirla en una tercera instancia en la que nuevamente se controviertan los
fundamentos de la decisién adoptada. En ese sentido, se reitera que el analisis de la revocatoria

7 Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, Sentencia T-458 del 4 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo
Renteria.
8 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-742 del 6 de octubre de 1999, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo.
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directa debe entenderse como un mecanismo de caracter excepcional, circunscrito
exclusivamente a las causales taxativas que evidencien una transgresion al ordenamiento juridico
o una vulneracion de derechos fundamentales®.

Ahora bien, la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios delegé la funcién de imponer
sanciones en el Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible, a través de la
Resolucion No. SSPD 20241000320875 del 04 de julio de 2024, en los siguientes términos:

“Articulo 2. Delegar en los Superintendentes Delegados de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo y de Energia y Gas Combustible dentro de su ambito sectorial las siguientes
funciones:

1) Imponer las siguientes sanciones a los prestadores de servicios publicos domiciliarios
que violen las normas a las que deban estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad
de la falta:

a) Amonestacion;
b) Multas. (...)"

Paragrafo. Las decisiones de los Superintendentes Delegados, expedidas en ejercicio
de una funcién delegada por la Superintendente, seran susceptibles dnicamente del
recurso de reposicion de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 12
de la Ley 489 de 1998, que subrogé el articulo 113 de la Ley 142 de 1994.”

Por consiguiente, el Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible profirié la
Resolucion SSPD No. 20252400370805 del 31 de julio de 2025, objeto de solicitud de la
revocatoria directa en estudio, por lo que se evidencia que este es el funcionario competente
para resolverla.

2.2. DE LAS CAUSALES DE REVOCACION

La revocatoria directa es un procedimiento de control de los actos proferidos por las autoridades
administrativas, que puede ser iniciado a solicitud de parte por el interesado, como en este caso,
o0 de oficio por la misma administracion, con el objetivo de que el funcionario que profirié el acto
que se pretende revocar restablezca la legalidad del ordenamiento juridico, retirando dicho acto
administrativo con fundamento en las causales taxativas, sefialadas por el legislador en el
CPACA.

Asi, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 establece las causales de revocacion directa de los
actos administrativos:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Ahora bien, el peticionario solicita la revocacién directa de la Resolucion SSPD No.
20252400370805 del 31 de julio de 2025, alegando que el acto manifiesta su oposicion a la

Constitucién Politica o a la Ley y/o que el acto causé un agravio injustificado a una persona.

Por lo expuesto, y con el fin de garantizar el debido proceso de BTU ENERGY, este Despacho
procedera a resolver la peticidon presentada.

2.3. ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA SOLICITUD

Al respecto, se tiene que, el apoderado de la EMPRESA, presenté solicitud de revocatoria directa
contra la Resolucion SSPD No. 20252400370805 del 31 de julio de 2025, por las siguientes
razones:

9 Véase al respecto la sentencia C-835 de 2003, donde la Corte Constitucional, explico: “(...) Como modalidad de contradiccion, |a
revocatoria directa es un recurso extraordinario administrativo, nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio
administrativo (...)". (Enfasis agregado).
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2.3.1. Respecto a “La configuracién del Vicio: Indebida Notificacién al Apoderado y Materializacién de la
Indefension’”.

Sobre el particular, BTU ENERGY indicé:

“La Resolucién No. SSPD-20252400370805 del 31/07/2025 debe ser revocada por la propia
Administracion, toda vez que se profirié bajo la flagrante vulneracién del Derecho de Defensa,
pilar esencial del Debido Proceso.

El vicio se materializa en todas las etapas procesales, incluyendo entre otras la presentacion
y objecién de las pruebas, o bien, la etapa procesal mas crucial y final: el traslado para
presentar alegatos, dispuesto mediante el acto administrativo SSPD No. 20242404937071
del 06 de noviembre de 2024. A pesar de la existencia de un apoderado judicial
debidamente constituido en el expediente, la Administracion no garantizé el cumplimiento
estricto de la ritualidad de notificacion, frustrando el ejercicio de defensa en un momento
definitivo.

Incumplimiento de la Ritualidad de la Notificaciéon: Si bien la Superintendencia remitié el
acto que corria traslado para alegar a las direcciones de correo electronico autorizadas por la
investigada, el expediente revela la existencia de fallas en el surtimiento de dicho tramite.
Especificamente, en relacién con el correo juridica@btuenergy.com uno de los autorizados
por el apoderado en el escrito de descargos), se certificé que "No fue posible la entrega al
destinatario (El servidor de destino rechazo la conexién.)"”. Lo anterior, habida cuenta que el
correo juridica@btuenergy.com es errado, el correo correcto para la notificacion seria
juridica@btuenerqgy.co. Tal correo fue de publico conocimiento para la Superintendencia,
toda vez que a partir de este se arrimo al expediente el poder conferido por el representante
legal de la compariia, radicado el cual se anexara dentro del presente escrito.

De la misma forma, llama la atencion la manera en la que la entidad afirma que la informacion
del apoderado es la misma que reposa en el SIRNA pero, tampoco se procurd surtir la
notificacién al correo registrado en dicha base de datos, generando un yerro dentro del
proceso con base a la nofificacion la cual no fue eficaz.

Afectacion Material al Derecho de Defensa: El defecto en la notificacién de este acto
fundamental tuvo una consecuencia directa e irreparable: la no defensa y pronunciamiento
adecuado al momento de ejercer el derecho a la defensa, el no pronunciamiento en la etapa
de pruebas o bien, la no presentacion de los alegatos de conclusién por parte de la defensa
técnica. La etapa de alegatos se supone es la udltima oportunidad para ejercer la
contradiccion. Al no surtirse la notificacién de manera efectiva y completa a las direcciones
dispuestas para la defensa, la parte quedé en un estado de indefensién material, pues
el proceso avanzé a la sancién sin que elinvestigado o su apoderado pudiera agotar
su dltima linea de defensa ftécnica, violando el principio de publicidad de los actos
administrativos.

Nulidad y Efectos Legales: Tal como lo advierte la propia resolucion, citando el articulo
72 del C.P.A.C.A.: "Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la
notificacién, ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decisiébn o interponga los recursos legales”. La
ausencia de alegatos demuestra que no hubo conocimiento, consentimiento ni ejercicio de
recursos dentro de ese término, lo que ratifica que el acto SSPD No. 20242404937071 y, por
extension, la resolucién sancionatoria final, carecen de validez por el vicio procedimental.

(.-

Conforme a los argumentos expuestos por el Apoderado de BTU Energy S.A.S. E.S.P., este
Despacho procede a efectuar las siguientes precisiones.

Como cuestion previa y de especial relevancia, el Despacho advierte que resulta aplicable el
principio general del derecho conforme al cual nadie puede obtener provecho de su propia culpa
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans). La honorable Corte Constitucional ha sido
reiterativa en sefialar que dicho postulado impide que el administrado derive consecuencias
favorables de su propia conducta irregular o antijuridica, en la medida en que ello vulnera el
principio de buena fe y compromete la coherencia y estabilidad del ordenamiento juridico. En
ese sentido, la Corporacién ha sostenido de manera constante que:

“En efecto, si los hechos que dan origen a la accién de tutela corresponden a la actuacién culposa, imprudente
0 negligente del actor que derivo, a la postre, en la vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales, no
es admisible que éste pretenda a fravés de la accién de tutela obtener el amparo de tales derechos, y por lo
tanto, desplazar su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos que fundamentan la solicitud de amparo a la
autoridad publica o al particular accionado. Una consideracion en sentido contrario, constituiria la afectacién de

10 Cfr. Folios 125 a 133 de la carpeta Unica del expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20262400010735
Pagina 6 de 15

los fundamentos del Estado de Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion politica”.

3.3.2. También hizo un recuento de la Jurisprudencia de esta Corporacién sobre el principio Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans destacando que: (i) el juez constitucional no puede amparar situaciones
donde la supuesta vulneraciéon de un derecho fundamental, no se deriva de la accién u omisién de
cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o descuido del particular; (ii) la incuria del
accionante no puede subsanarse por medio de la accién de tutela; (iii) la imposibilidad de alegar la propia culpa
o desidia para solicitar la proteccién de un derecho cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionante.

Concluyé la Corte en esa oportunidad que:

“En sintesis, el principio general del derecho segun el cual Nadie puede obtener provecho de su propia culpa
(Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), hace parte del ordenamiento juridico colombiano. En
consecuencia, en virtud de dicho principio, la prosperidad de la accién de tutela esta condicionada a la
verificaciéon de que los hechos que la originan, no ocurrieron como consecuencia de la culpa, imprudencia,

negligencia o voluntad propia del actor. Ello por cuanto, una consideracién en sentido contrario, constituiria una
afectacion del principio en comento, y por lo tanto, de los fundamentos del Estado de Derecho y del principio de
la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucién politica” (Se resalta) (CC T-1231 de 2008).”11.

Véase cémo el referido principio!? constituye una directriz fundamental del ordenamiento juridico,
conforme a la cual ninguna persona puede invocar ante la autoridad sus propios actos ilicitos,
negligentes o contrarios al deber juridico con el proposito de obtener un beneficio o sustraerse de
las consecuencias juridicas que de ellos se derivan. Este postulado preserva la coherencia del
sistema normativo y garantiza que el ejercicio de los derechos no se desnaturalice ni se convierta
en un instrumento de abuso, fraude o manipulacién procesal. Su aplicacién impide, en
consecuencia, que el administrado active mecanismos legales con la finalidad de obtener una
ventaja cuya configuracion unicamente ha sido posible como resultado de su propio
comportamiento juridicamente reprochable.

En el ambito jurisprudencial, este principio opera como un limite a la autonomia privada y como
un criterio hermenéutico orientado a evitar decisiones que terminen por premiar la mala fe, el
incumplimiento o incluso una eventual conducta dolosa de alguna de las partes. En tal sentido,
cuando una persona pretende ampararse en su propia conducta para invalidar un acto o
desvirtuar sus efectos, el juez o la autoridad administrativa deben rechazar dicha pretensién, por
resultar contraria a la buena fe objetiva y al orden publico. De esta manera, el principio nemo
auditur propriam turpitudinem allegans se erige como una garantia de justicia material, en cuanto
asegura que el derecho no se utilice como refugio para quien ha generado la situacion que alega
como perjudicial a partir de su propio actuar ilicito o juridicamente reprochable.

Igualmente, siguiendo esta linea argumentativa, la honorable Corte Constitucional ha sido
reiterativa en afirmar que, en el ordenamiento juridico colombiano, se encuentra insito el principio
nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Dicho postulado, reconocido como un Principio General
del Derecho, proscribe que el administrado pretenda derivar efectos favorables de su propia
conducta antijuridica o de su incumplimiento del deber normativo. Noétese lo anterior, descrito de
la siguiente manera:

“...) ¢Hace parte del derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem allegans? Es claro que
su formulacién explicita no se halla en ningun articulo del ordenamiento colombiano. Pero ¢significa eso que
no hace parte de é/y, por tanto, que si un juez la invoca como fundamento de su fallo esta recurriendo a un
argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que siguen.

No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algun beneficio, falta a la buena fe
entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento que se observa es
conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste. Ahora bien: el articulo 83 de
la Carta del 91, impone la buena fe como pauta de conducta debida, en todas las actuaciones, tanto de
las autoridades publicas como de los particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Cdédigo Civil, tan
anteriores en el tiempo a nuestra Constitucién actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de ese principio
al impedir -el primero- la repeticién de lo que se ha pagado "por un objeto o causa ilicita a sabiendas", y el
segundo al privar de la accion de nulidad al incapaz, a sus herederos o cesionarios, si aquél empleé dolo para
inducir al acto o contrato. Ejemplar es también, en esa misma direccion, el articulo 156 del mismo estatuto, que
impide al cényuge culpable, invocar como causal de divorcio aquélla en que é/ mismo ha incurrido. Tales
disposiciones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta anterior que, no obstante, no consagraba
explicitamente el deber de actuar de buena fe.

11 Sentencia STP12170-2019, Radicacion No. 106323 del 13 de septiembre de 2019 de la Honorable Corte Constitucional, M.P. José
Francisco Acufia Vizcaya.
12 principio General del Derecho: “nadie puede obtener provecho de su propia culpa”.
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Pues bien: de esas y otras disposiciones del ordenamiento colombiano, es posible inducir la regla
"nemo auditur..." que, como tal, hace parte de nuestro derecho positivo y, especificamente, de nuestro
derecho legislado. Por tanto, el juez que la aplica no hace otra cosa que actuar, al caso singular, un
producto de la primera y principal fuente del derecho en Colombia: la legislacién.” (Negrilla fuera del
texto original)?3.

En efecto, la jurisprudencia ha precisado que este principio opera como limite material a las
pretensiones del infractor dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, en la medida en
que impide que su actuar reprochable sea utilizado como fundamento de exoneracidon o como
sustento de eventuales prerrogativas. En consecuencia, cualquier alegacién basada en hechos
generados por la propia conducta irregular del investigado debe ser desestimada por contrariar
la buena fe objetiva, la lealtad procesal y la coherencia dentro de la administracion.

Descendiendo al caso concreto, el cuestionamiento planteado por el apoderado de BTU Energy
S.A.S. E.S.P. se contrae a sostener que, en el tramite administrativo que culmindé con la
imposicion de la sancién mediante la Resoluciéon No. SSPD-20252400370805 del 31 de julio de
2025, se habrian transgredido los principios del debido proceso y del derecho de defensa,
configurdndose un supuesto estado de indefensibn como consecuencia de una indebida
notificacion. No obstante, dicho reproche no se dirige contra la notificacion de la Resolucion
Sancionatoria -frente a la cual la empresa no interpuso recurso alguno pese a haber sido
notificada en debida forma-, sino contra la notificacion del Auto SSPD No. 20242404937071 del
6 de noviembre de 2024, mediante el cual se incorporaron determinadas pruebas, se rechazaron
otras y se corri6 traslado para la presentacion de alegatos de conclusion. Es decir, frente un acto
proferido y notificado en el afio 2024.

En este punto, el Despacho debe manifestar que, esta claramente decantado tanto por la ley
como en la jurisprudencia que, de manera general, para que una notificacion pueda surtirse
validamente por medios electronicos, es requisito indispensable que el destinatario haya otorgado
previamente su consentimiento expreso para ser notificado por dicha via. Tal y como lo ordena el
articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, norma contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se tiene que, BTU ENERGY en el certificado de existencia y representacion legal,
expedido por la Camara y Comercio de Bogota, consultado el 11 de enero de 2024, expresamente
indicé que autorizaba a las autoridades administrativas para recibir notificaciones en los términos
del articulo 67 del CPACA, a través del correo electrénico luis.mosquera@btuenergy.co . Lo
anterior, quedd ampliamente sefalado en la Resolucién Sancionatoria. Para mayor ilustracion,
se pone de presente el citado certificado, asi:

Imagen 1: Certificado de la Camara y Comercio de Bogota de BTU ENERGY,
consultado el 11 de enero de 2024

Fuente: Resolucion SSPD No. 20252400370805 del 31 de julio de 2025%.

13 Sentencia T-547/07de la Honorable Corte Constitucional, M.P. Jaime Araudjo Renteria.

14 “Articulo 56. Notificacion electrénica. Las autoridades podran notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacion” del CPACA.
15 Cfr. Folios 96 revés y 97 de la carpeta Unica del expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20262400010735
Pagina 8 de 15

Sumado a lo anterior, BTU ENERGY en su escrito de descargos autorizé los correos electronicos

luis.mosquera@btuenergy.co, administrativa@btuenergy.co e incluso, aquel que fue rebotado

por el sistema, esto es, ‘juridica@btuenergy.com™¢, para efectos de comunicacion y/o notificacion
de las actuaciones administrativas para el expediente No. 2023240380300027E. Véase a
continuacion:

Imagen No. 2: Escrito de descargos de la empresa BTU ENERGY

6. Notificaciones y Comunicaciones

Para efectos de comunicaciones y notificaciones concernientes a la
Investigacion de que trata el presente escrito de descargos proporciono a su
Despacho la siguiente informacion;

Direccion fisica; Carrera 110 N. 9-25, edificio Pacific, oficina 806, Bogota
D.C.

Email: luis.mosqueraibtuenergy.co - juridicagbtuenergy.com
administrativa@ibtuenergy.co

lr 'I

L%

Sergio E. Cmeos Montealegre,
TP. 329411 C8J.

Fuente: Radicado SSPD No. 20245290460022 del 01 de febrero de 2024

Tal y como se le explico de manera detallada en la Resolucion Sancion No. SSPD
20252400370805 del 31 de julio de 2025, “Por medio de la cual se resuelve una investigacion™’,
aunada la revision de los acuses de recibo de cada uno de los correos electrénicos resaltados
arriba, donde se comunicé el auto bajo el Radicado SSPD No. 20242404937071 del 06 de
noviembre de 2024, la EMPRESA tuvo conocimiento el 6 de noviembre de 2024 del acto
administrativo por medio del cual se incorporaron unas pruebas, se negaron otras, y se corrid
traslado para que presentara alegatos?®.

Lo anterior, quedo plenamente probado a través de los acuses de recibo expedidos por la
empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.S. 4-72 de los correos electronicos autorizados
para comunicaciones y/o notificaciones como se ha venido reiterando en el presente acto
administrativo: luis.mosquera@btuenergy.co?®®, administrativa@btuenergy.co?!, por lo que se
informa que el efecto, la EMPRESA quedd debidamente notificada del auto que corrio traslado
para alegatos, en el cual BTU ENERGY tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
y contradiccion en los términos legales efectuados para ello??.

16 Cfr. Folios 35 a 82 de la carpeta Unica del expediente.

17 Cfr. Folios 96 revés a 98 de la carpeta Unica del expediente.

18 Radicado SSPD No. 20242404937071 del 06 de noviembre de 2024. Cfr. Folios 83 a 88 revés de la carpeta unica del expediente.
20 Cfr. Folios 89 a 90 de la carpeta Unica del expediente.

21 Cfr. Folios 93 a 94 de la carpeta Gnica del expediente.

22 Término de diez (10) dias habiles, otorgado por el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, para la presentacion de alegatos, el cual
venci6 el 21 de noviembre del 2024.
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Sin embargo, tal y como lo detallé la DIEGC en la Resolucion Sancionatoria, una vez verificado
el Sistema de Gestién Documental “CRONOS” de la SSPD, se evidencio que BTU ENERGY no
presenté escrito de alegatos dentro del citado expediente, a pesar de haber sido comunicado
a través de los correos electronicos sehalados precedentemente.

Lo anterior, quedo plenamente senalado y desarrollado en la citada Resoluciéon Sancionatoria.
Igualmente, para mayor ilustracién el Despacho procede a poner de presente los certificados de
acuse de recibo emitidos por la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.S. 4-72, asi:

Imagen No. 3: Acuse de recibido No. 853962

- o Lo Bl
fomeacin L i

Acta d? ]:Znn’o v Entrega de Correo ﬁdes@
Electronico -

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A S certifica que ha realizado por encarzo de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICTLIARTOS identificado(s) con NIT $00250984 &l servicio de emvio de la notificacion electrinica, 3 waves de su sistema de
registro de ciclo de commmicacion Remitents - Destinatario. Acreditado por el organismo nacions] de screditacion (ONAC) con el codizo 16-ECD-
004,

Sagim Io consignado en los registros de SERVICTOS POSTALES NACIONATES 5 A S el mensaje de datos presents 1a sipuiente informacion:

kesumen del Imensa)e

853082

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICTLIARIOS -
PIPEISEVICHOs [ SUpeTseTvicios. 2oV 0o

Cuenta Remitente:  correocertificadonotficacionesd4-72 com co

Deestinatario: iz mosquersibmenerzy. co - s mosquera

Asmmto: Notificacion electronics radicado salida Mo 20042404037071
Fecha envia: 2004-11-06 1526

Documento 5

adjunte: !

Estado actoal: El destimatario sbric la notificacion

# Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
] Es[ampa d_g ﬁgmpu al enﬁo dg ]l Fecha: 20241106 Tl!llpﬁ ﬂeJ'ﬁ!'Illdﬂ: Mow 6 20:27:54 2024 GMT
notificacion Hora: 15:27:584 Polxfica: 1.3.6.14.1.3134.1.129.

El mensaje de datos se tendra por expadido cuando
ingrese en um sistema de informacion que 1o esté
bajo control del iniciader o de 1 persona que exvio
el mensaje de dstos en nombre de éste - Articule

13 Ley 527 de 1999,
® | Acuse de recibo Fecha: 2024/11/06 Nov 6 15:27:35 cl-£205-282c] postfix/smup[153:44]:
Hora: 15:27:55 49ED31243384: to=="Tuis mosquerad/biuenergy oo,
snerdn eZuiniento idaci Telay=msil 7 comeopremium com[190.8.178.
Eum NC,D;;I:.D citem. myh? m l: 01)25, delay=1.1, delays=0. 14/0/0.74/0.18, dso=2.
enirers del mensaje de datos en la fechs v hora 0.0, statms=sent (250 2.0.0 Ok: quened =
sefialades por la respuests del servidor dal G LyHz41%H)
destinatario. Se certifica que el destinatario ba sido
notificado para todos los efectos lagales de amuerdo
con las normas aplicables vigentes, especialmente
&l Articulo 24 de Ia Ley 527 de 1999 v sus nommas
TeElamentars:
¢ | Eldestinatario abrio la notificacion Fecha: M24/11/06 Direccion IP: 146.75.208.3
Hora: 18:54:39 Apente de wsnario: Mozlla's 0

D acuardo con los articulos 20 v 21 de b Lay 527 de 1999 o presumira que l destinatario ha recibido of mensaje, comdo of amisor del mismo eoepoion ol amsa de ecibo qa
puscla var mtomextieadn, an e ard & ideas, o docemantn constiteyg ams de redbo mboextiadn v constitzye prosta ds extrom del mansaje ds cormes dlectremics mt
como w5 anchivs adjuntos sn b facks v hom 1 % AniErioTmen.

Tmporisnde: Fx ol aperis Aruss do Racibo, an los casos en que aparece b frass “Qneed moil for delivery™ se debe 2 1 caraciaristicas dal sarvidor ds comeo alecirtmice Microaodt
Exchomga, an usios casos, o ol memaje no pude sar sntrogadn diche sarvidor amsiar una sgunds respussta Mmﬂnqmmﬁnmhmnpidmnmh}'mwm
respussa del sarvider de comee alectromics, quiars docir qos tn mezeaje fie anregade st sEcioriamants por by que ests decomantn pasa & comstinir acme de recbo
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Fuente: Expediente No. 2023240380300027E23.

Imagen No. 4: Acuse de recibido No. 853965

e Cirves Dacwiaice
[r——— ey

Acta de Envio v Entrega de Correo ﬁdes @
B8 | Electrdnico )

SERVICIOS POSTALES MACIONALES 5 A S certifica que ha realizado por encargo de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS identificado(z) con NIT 800250984 el servicio de envio de la notificacion elecironica, a raves de su sistema de
registro de ciclo de comunicacion Remitents - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codizgo 16-ECD-
004,

Segim lo consiznado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A 5 el mensaje de datos presents la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Ientificador del 5345
Envio:

. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FUELICOS DOMICTLIARIOS -
Remitente:

SUpeTServICios EEuperservicios. gov.co

Coents Remitente: comeocerificadonotificaciones#4-72 comco

Destinatario: adminisirativajzhimenergy o - adminismativa

Asmunto: Notificacion electronica radicado salida No 20242404937071
Fecha envia: 1024-11-06 15:27

Dmntn s

adjunta:

Estado actual: Aruse de reciho

P Trazahilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Evento Detalle
[ ] Egtﬂmpﬂ de ﬁempn 3_[ 9]11.10 de la Fecha: 2024/11/06 Tiulpﬂ de firmado: MNov § 20:27-54 2024 GMT
notificacion Hora: 15:27:54 Polifica: 13.6.1.41.31304.1.1.2.8.

El mensaje de datos se tendra por expedido cummdo
ingress en un sistema de informacion que no est
bajo control del imiciador o de la persona que envio
el menssje de datos en mombre de éste - Articale

13 Ley 527 de 1999,
[ ] Acuse de recibo Fecha: 2024/11/06 Mov 6 13:27:55 c14205-282c] postfin/smep{15352]:
Hora: 15:17:55 2830E]1248EBD: to=-administrativa @ buenerzy co>,
De acuerde con el seguimiento y las validaciones relay=mail7 comeopremium com[190.8. 175,
reslizadas por muestr sistema 5¢ h confirmado ln 91125, delay=1.2, delays=0.11/0/0.820.25, dsa=2.
entrega del mensaje de datos en la fecha v hom 0.0, status=sent (250 3;“-0 Ok: quened as
sefigladss por la respuesta del servidor del £kGwgloyYz41Xs0)

dastinatario. Se certifica que el destinatario ha sido
notificado para todos los efectos legales de acnerdo
con las nomas aplicables vigentes, especislmente
el Articulo 24 de la Ley 527 de 1999 y sus normas
1eglamentarias.

Do acnards con bos articalos 20 v 21 dola Ley 327 da 1999 o prassmira qus ol destinatario ha recibido ol mansajs, coando ol amisor del mismo recspeions ol scuss ds rcibo qua
puede ser automatizade, an ese orden de idsas, e presants decumento constitoye acuse de recibo awiomatizade ¥ constitaye prusha de extrega del mensaje de comse electrémicn ast
comsa sns archivos adjemtos an b facha y hom indicadas amtrinrmants.

Importante: Ex sl aparts Acese ds Bactbo, an los casos sn qoe aparece la fane “Cususd mail for debivery™ s debs & las carscteristicas dal servidor de cormes slectrinico Miczouoft
Exchangu, &n ssins cauos, 5 &l mensaje ne pado ser sntregado diche servidor snvizr nna segunda repuesta indicande que no foo axitnia b sntrega del mensais, o oo hay wm segundy
respussta del sarvider de comee elecininice, quisre decir que ta mensaje foe sotwgado sattfactoriaments per ko que este docementy pasa 2 comstitair scuw de rectbo

Fuente: Expediente No. 2023240380300027E24.

Si bien es cierto, y como era de pleno conocimiento de BTU Energy S.A.S. E.S.P., la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios explicd de manera clara y suficiente en el
acapite 3.2 de la Resolucion Sancionatoria que el auto mediante el cual se corrio traslado para la

23 Cfr. Folios 89 a 90 de la carpeta Unica del expediente.
24 Cfr. Folios 93 a 94 de la carpeta Unica del expediente.
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presentacion de alegatos no fue entregado al correo electrénico “juridica@btuenergy.com”, ello
no obedecié a una falla imputable a la Administracion, sino a un error atribuible a la propia
empresa al momento de suministrar uno de los correos electronicos autorizados para surtir la
comunicacion y/o notificacion de actuaciones administrativas dentro del expediente No.
2023240380300027E, a saber:

1. luis.mosquera@btuenergy.co
2. administrativa@btuenergy.co
3. y “juridica@btuenergy.com

En efecto, aun cuando uno de los correos electrénicos fue informado de manera incorrecta por la
empresa, el Despacho desplegé la debida diligencia y el cuidado exigible al remitir la referida
Resolucion no solo a la totalidad de las direcciones electronicas autorizadas por BTU Energy
S.A.S. E.S.P., sino también al correo electrénico que constaba en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio. De esta manera, el auto que corrid
traslado para presentar alegatos fue comunicado validamente a los correos electronicos:

1. luis.mosquera@btuenergy.co

2. y administrativa@btuenergy.co

Quedando asi debidamente notificado, con independencia del error en el dominio del correo
“‘juridica@btuenergy.com”, imputable exclusivamente a la empresa.

En este contexto, no resulta comprensible que BTU Energy S.A.S. E.S.P. pretenda estructurar
una afectacion al debido proceso, al derecho de defensa o una indebida notificacion, ni mucho
menos que invoque la configuracion de las causales previstas en el articulo 93 del CPACA,
relativas a una supuesta oposicién manifiesta a la Constitucién o a la ley, o a la causacion de un
agravio injustificado. Lo cierto es que la actuacidon administrativa observd los principios de
diligencia, publicidad y buena fe, y que la eventual falta de recepcion de uno de los correos
electrénicos tuvo origen exclusivo en la informacion errénea suministrada por la propia empresa,
circunstancia que no puede ser trasladada a la Administracién ni erigirse en fundamento para
predicar la nulidad de la actuacion ni la invalidez de la Resoluciéon Sancionatoria No. SSPD-
20252400370805 del 31 de julio de 2025.

Prueba de ello, se desprende de las mismas afirmaciones, entendidas como hechos admitidos
por BTU ENERGY en su escrito de solicitud de revocatoria directa bajo el radicado SSPD No.
202552947488992 del 13 de noviembre de 2025, cuando sobre el particular manifestd que: “Si
bien la Superintendencia remitié el acto que corria traslado para alegar a las direcciones de correo
electronico autorizadas por la investigada™?®.

Notese como es la propia empresa la que reconoce que, en efecto, recibié la Resolucion
identificada con el radicado SSPD No. 20242404937071 del 6 de noviembre de 2024 a través de
las direcciones de correo electrénico autorizadas en su actuacién procesal. En ese contexto, no
advierte este Despacho como el APODERADO de BTU Energy S.A.S. E.S.P. pretende ampararse
en una causal de revocatoria directa contra la Resolucién Sancionatoria, cuando fue la misma
empresa la que (i) reconocié haber recibido la comunicacion de la Resolucién objeto de
controversia, (i) autorizé expresamente a la Administracion para surtir las comunicaciones y
notificaciones a través de los tres correos electronicos suministrados -esto es,
luis.mosquera@btuenergy.co, administrativa@btuenergy.co y juridica@btuenergy.com- y (iii)
frente a ello, obran en el expediente las pruebas documentales consistentes en los respectivos
acuses de recibo, previamente relacionados, que acreditan de manera suficiente la debida
comunicacion del acto administrativo.

Ahora bien, el hecho de que la comunicacion de la Resolucion mediante el cual se corri6 traslado
para la presentacion de alegatos no se hubiera logrado en uno de los correos electronicos
suministrados por la propia empresa -esto es, “juridica@btuenergy.com”, que BTU Energy S.A.S.
E.S.P. afirma como correcto- no comporta la configuracion de causal de revocatoria de la
actuacion administrativa que puso fin a la investigacion sancionatoria adelantada bajo el
expediente No. 2023240380300027E. Ello es asi, en la medida en que, como se acreditoé en los
apartados precedentes, la empresa recibid, se enterd y tuvo conocimiento efectivo del auto que
corri6 traslado para alegatos a través de las comunicaciones remitidas a los correos electrénicos
luis.mosquera@btuenergy.co y administrativa@btuenergy.co, circunstancia que, ademas, fue
reconocida por la propia empresa en su solicitud de revocatoria directa, de la siguiente manera:

25 Cfr. Folio 129 revés de la carpeta unica del expediente.
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De acuerdo con las certificaciones mencionadas, el acto administrativo fue debidamente comunicado el 6 de
noviembre de 2024 a los correos electronicos luis.mosquera@btuenergy.co y administrativa@btuenergy.co,
los cuales fueron autorizados por la empresa BTU ENERGY en el escrito de descargos.

Aunque el certificado emitido por la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S. indica que “‘No
fue posible la entrega al destinatario” 41, esto es el correo electrénico juridica@btuenergy.com,
lo anterior no impide afirmar que la comunicaciéon del acto administrativo SSPD No.
20242404937071 del 06 de noviembre de 2024 se realiz6 correctamente, ya que fue entregada
con éxito a los otros dos correos autorizados.

Asi las cosas, el término legal de diez (10) dias habiles con que contaba la INVESTIGADA para
presentar escrito de alegatos, inici6 el 07 y finalizé el 21 de noviembre de 2025, sin que durante
ese periodo haya presentado por medio fisico o electrénico dicho escrito.

Por lo expuesto, para el Despacho resulta claro que, en la presente actuaciéon administrativa
sancionatoria se han notificado y/o comunicado en debida forma los actos administrativos a la
empresa BTU ENERGY, segun corresponda. Por tanto, se ha garantizado a plenitud el ejercicio
de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, dispuestos en el articulo 29 de
Constitucién Politica de Colombia que le asisten, asi como se ha observado el principio de
legalidad, toda vez que, se han desarrollado y cumplido con todas las etapas establecidas en el
procedimiento administrativo sancionatorio (sefialado en el CPACA) y la INVESTIGADA, conté
con la oportunidad de presentar los escritos de defensa, aportar y solicitar pruebas y cargas
procesales que ha decidido no realizar.

(...)%.

El Despacho le recuerda nuevamente al APODERADO de la EMPRESA que, pretender
ampararse en la propia conducta de la Empresa para invalidar un acto, es quebrantar el principio
general del derecho que dice que: “nadie puede obtener provecho de su propia culpa”, de tal suerte
que, este principio actua como garantia de justicia material, asegurando que el derecho no se
utilice como refugio para quien ha generado la situacion perjudicial mediante su propio ilicito.

Sumado a lo anterior, el Despacho recuerda al APODERADO de la empresa que, conforme al
articulo 6 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
personas tienen el deber de obrar conforme al principio de buena fe en sus actuaciones ante las
autoridades, ejercer sus derechos con responsabilidad y abstenerse de efectuar afirmaciones
temerarias o de emplear maniobras destinadas a desvirtuar actuaciones validamente surtidas,
deberes que resultan plenamente exigibles en el marco del presente tramite administrativo. El
incumplimiento de estos deberes, sin que ello implique restriccion alguna al derecho de defensa,
puede dar lugar a las consecuencias juridicas previstas en el ordenamiento, en los términos y
con los alcances establecidos por la ley.

Por todo lo anteriormente expuesto, no resulta de recibo para este Despacho que BTU Energy
S.A.S. E.S.P. pretenda que la Administracion revoque la Resolucion SSPD No. 20252400370805
del 31 de julio de 2025, invocando la causal prevista en el numeral 3 del articulo 93 del CPACA,
esto es, la supuesta causacion de un agravio injustificado. Ello, en la medida en que (i) quedo
plenamente demostrado desde la Resolucién Sancionatoria que la empresa fue debidamente
notificada del Auto identificado con el radicado SSPD No. 20242404937071 del 6 de noviembre
de 2024, a través de los correos electrénicos expresamente autorizados para tal efecto -
luis.mosquera@btuenergy.co y administrativa@btuenergy.co- y (ii) conforme al principio general
del derecho segun el cual nadie puede obtener provecho de su propia culpa, no resulta
juridicamente admisible que la empresa pretenda derivar consecuencias favorables de una
situacion generada por su propia conducta, toda vez que fue la misma BTU Energy S.A.S. E.S.P.
quien autorizdé expresamente la recepcion de comunicaciones y/o notificaciones a través del
correo electronico “juridica@btuenergy.com”, tal como consta en su escrito de descargos
radicado No. 20245290460022 del 1 de febrero de 2024.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este Despacho negara la solicitud de revocatoria directa,
al no encontrarse acreditada una oposicion manifiesta a la Constitucion Politica o a la ley, ni la
configuracion de un agravio injustificado. En consecuencia, el Despacho no accede a las
pretensiones formuladas por la empresa y niega la revocatoria directa de la Resolucion No.
SSPD-20252400370805 del 31 de julio de 2025.

2.3.2. Respecto “DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS CON RESPECTO DEL CARGO UNICO”.

26 Cfr. Folios 97 revés a 98 de la carpeta Unica del expediente.
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Sobre el particular la EMPRESA presenté una variedad de objeciones relacionados con las
valoraciones que se realizaron por parte de la SSPD en relacion a la Resolucion No.
20252400370805 del 31 de julio de 2025. Veamos:

“El cargo unico formulado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) contra
BTU ENERGY S.A.S. E.S.P. (BTU) por el presunto incumplimiento del numeral 2 del articulo 4 de la
Resolucion CREG 023 de 2008 carece de fundamento, ya que se basa en una valoracién probatoria y
una interpretacion regulatoria restrictiva que desconocen la realidad operativa contractual de la empresa.

1. Inadecuada Valoracién de la Operacion de Planta y Vicios Procedimentales en la Prueba

Si bien la SSPD sostiene que los actos de la actuacion fueron debidamente notificados, la defensa
argumenta que no se pudo probar y valorar en debida forma que BTU operaba una planta,

(.-
2. La Inferencia de la Superintendencia y la Violacién al Debate Probatorio

La inferencia de la Superintendencia de que BTU no operaba una planta se da en razén a que se impidié
0 se restdé importancia a un debate o un pronunciamiento de fondo frente a la evidencia material
(fotografica) o los testimonios pertinentes, centrando el caso en la declaracién administrativa (SUI) y una
comunicacion aislada.

(..)

3. Argumento Regulatorio: La Operacion Contractual bajo la Resolucion CREG 023 de 2008”

Los "CONTRATOS DE RECIBO, TRASIEGO Y ALMACENAMIENTO DE GAS LICUADO DE
PETROLEO — G.L.P." aportados por la defensa dan fe de que la planta era operada por BTU y no por
terceros en sentido autbnomo.

(.-
4. Ataque al Acapite de la Afirmacion de la Superintendencia y la Prevalencia de los Contratos

Se debe atacar el acapite donde la SSPD utiliza la comunicacion del 15 de julio de 2022, en la que BTU
manifiesta: "(...) nuestra empresa BTU ENERGY SAS ESP, realiza las actividades de Comercializador
Mayorista y Distribuidor Inversionista, actualmente no tiene plantas de envasado".

BTU admite que esta afirmacion fue hecha, pero su defensa clarificé que se debié a un entendimiento
erréneo de los formatos de reporte del SUI, interpretando que solo debian reportarse las plantas de
propiedad de la compariia.

(..)7.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho observa que el APODERADO de la empresa
sancionada pretende, mediante la formulacion de una solicitud de revocatoria directa, reabrir el
debate sustancial que dio origen a la sancion, el cual fue integramente agotado, discutido y
decidido conforme al debido proceso administrativo. Tal pretensién desconoce abiertamente la
naturaleza excepcional de la revocatoria directa y desborda los limites normativos que el
legislador establecié para su procedencia.

Asi mismo, el Despacho no puede perder de vista que los argumentos ahora esgrimidos por el
APODERADO de la empresa, orientados a cuestionar la motivacion, la valoracién probatoria y la
interpretacion normativa contenidas en la Resolucion SSPD No. 20252400370805 del 31 de julio
de 2025, fueron objeto de un analisis exhaustivo y expreso en dicho acto administrativo v,
ademas, pudieron ser debatidos oportunamente en sede de recurso de reposicion. En
consecuencia, no se esta frente a planteamientos novedosos ni a vicios sobrevinientes, sino ante
reproches de caracter sustancial que ya fueron resueltos en el marco del procedimiento
sancionatorio y que, adicionalmente, no fueron alegados en la oportunidad procesal legalmente
prevista para ello, esto es, mediante la interposicion del recurso de reposicion.

Es asi como la revocatoria directa no constituye una instancia adicional, ni un mecanismo
alternativo para reexaminar el fondo del asunto una vez la decision ha quedado ejecutoriada. Su
finalidad es estrictamente excepcional y se encuentra circunscrita a la verificacion de las causales
taxativas previstas en el articulo 93 del CPACA, esto es, la oposicion manifiesta del acto a la
Constitucion o a la ley, la afectaciéon del interés publico o social, o la causacién de un agravio
injustificado. Ninguna de estas causales se configura en el caso concreto.

Resulta juridicamente reprochable que BTU Energy S.A.S. E.S.P., pese a haber contado con una
oportunidad procesal clara, expresa y plenamente garantizada para controvertir, en lo sustancial,
la decision sancionatoria, haya optado por no interponer el recurso de reposicién y, una vez la
Resolucion SSPD No. 20252400370805 fue debidamente notificada el 1 de agosto de 2025 y

27 Cfr. Folios 127 a 133 de la carpeta Unica del expediente.
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adquirié firmeza, pretenda cuestionar aspectos sustanciales de la sanciéon mediante una solicitud
de revocatoria directa. En efecto, dicho acto administrativo advirti6 de manera inequivoca que
contra él procedia el recurso de reposicion, el cual debia interponerse dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes, de conformidad con el articulo 76 del CPACA.

Si bien BTU Energy S.A.S. E.S.P. dejo transcurrir integramente el término legal sin interponer
recurso alguno, permitiendo que la decision adquiriera firmeza el 20 de agosto de 2025, en los
términos del articulo 87 del CPACA, dicha inactividad procesal no puede ser subsanada con
posterioridad mediante la utilizacion impropia de la revocatoria directa, ni puede erigirse en
fundamento para desconocer la presuncion de legalidad que ampara los actos administrativos
ejecutoriados.

Aun mas grave resulta que, varios meses después de la ejecutoria de la sancién, el apoderado
de la empresa pretenda reabrir el debate sancionatorio alegando un supuesto desconocimiento
del debido proceso, fundado en actuaciones incluso anteriores a la expedicion del acto
sancionatorio. Tal planteamiento desconoce que dichas actuaciones fueron debidamente
notificadas, que la empresa conté con las oportunidades procesales correspondientes y que, por
decision propia, se abstuvo de ejercerlas.

De igual forma, se recuerda que los argumentos formulados por el APODERADO de la empresa
en relacion con el traslado para la presentacion de alegatos de conclusion no permiten advertir la
existencia de una irregularidad procedimental e incluso con entidad suficiente para afectar la
validez del acto sancionatorio. En la Resolucion Sancionatoria quedd acreditado que dicho
traslado fue comunicado a los correos electronicos expresamente autorizados por la propia
empresa y que, aun cuando uno de los correos fue sefialado de manera incorrecta por esta, la
comunicacion se surtié de manera valida y fue efectivamente recibida. No obstante, lo anterior, el
apoderado no presenté alegatos dentro del término legal conferido. En este contexto, la falta de
ejercicio de dicha carga procesal no puede ser posteriormente reconducida como una
irregularidad imputable a la Administracion ni como una vulneracién del debido proceso.

De igual manera, de la solicitud de revocatoria directa no se desprende la configuracién de alguna
de las causales taxativas previstas en el articulo 93 del CPACA. Antes bien, lo que se evidencia
es la pretension de utilizar este mecanismo excepcional para replantear valoraciones probatorias
y juridicas que ya fueron definidas en el marco del procedimiento sancionatorio y que pudieron
ser controvertidas oportunamente mediante el recurso de reposicion. Acceder a tal planteamiento
implicaria desconocer la firmeza de los actos administrativos ejecutoriados y comprometer el
principio de seguridad juridica que rige la actuacion administrativa.

Finalmente, itera este Despacho que el articulo 6 del CPACA impone a quienes intervienen en
las actuaciones administrativas el deber de acatar la Constitucion y la ley, obrar conforme al
principio de buena fe, ejercer sus derechos con responsabilidad y abstenerse de formular
solicitudes manifiestamente improcedentes o carentes de sustento juridico. La presentaciéon de
una revocatoria directa con el unico propésito de suplir un recurso no interpuesto y reabrir un
debate ya decidido contraviene de manera directa dichos deberes.

En consecuencia, este Despacho reitera que la revocatoria directa no puede ser utilizada como
refugio para la falta de diligencia procesal de la empresa ni como instrumento para cuestionar
decisiones gque han adquirido firmeza. La Resolucion SSPD No. 20252400370805 del 31 de julio
de 2025 se mantiene incolume, amparada por la presuncién de legalidad y plenamente
ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al sefior SERGIO ESTEBAN
CAMPOS MONTEALEGRE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.255.388 y Tarjeta
Profesional No. 329.411 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura?®, como apoderado
de la EMPRESA BTU ENERGY S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 901157308 -6, en los términos
y para los efectos del poder conferido?°.

28 E| 07 de enero de 2026, el Despacho verifico el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura y evidencioé
gue la profesional del derecho se encuentra inscrito como abogado y con tarjeta profesional vigente, segun el certificado de vigencia
No. 329.411.

29 Cfr. Folio 133 revés de la carpeta Unica del expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20262400010735
Pagina 15 de 15

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de Revocatoria Directa, interpuesta por el
APODERADO de la EMPRESA BTU ENERGY S.A.S. E.S.P., en contra de la Resolucion SSPD
No. 20252400370805 del 31 de julio de 2025, mediante el escrito de radicado SSPD No.
20255294748992 del 13 de noviembre de 2025, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a la EMPRESA BTU
ENERGY S.A.S. E.S.P., a través del sefior SERGIO ESTEBAN CAMPOS MONTEALEGRE,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.255.388 y Tarjeta Profesional No. 329.411
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la empresa al
correo electrénico sergcam122@gmail.com?® de conformidad con lo establecido en el articulo 67
de la Ley 1437 de 2011 haciéndole entrega de una copia de esta, advirtiéndoles que contra la
misma no procede ningun recurso por encontrarse agotada la via gubernativa.

De no ser posible la notificacion personal, se dara aplicacion a lo previsto por el articulo 69 del
CPACA.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Némm PEZ EZ%

Superintendente Delegado para Erférgia y Gas Combustible

Proyecto: Diana Alejandra Ibafiez Rodriguez — Abogada DIEGC
Aprobd: Feiber Alexander Ochoa Jiménez — Director de Investigaciones para Energia y Gas Combustible (E)32

30 Correo electrénico tomado de la comunicacién SSPD No. 20255294748992 del 13 de noviembre de 2025.

31 Nombramiento efectuado mediante Resolucion SSPD No. 20251000347675 del 22 de julio de 2025.

32 Designacioén de encargo mediante Resolucion SSPD- No. 20251000464105 del 24 de septiembre de 2025, prorrogada mediante
la Resolucion 20251000738985 del 23 de diciembre del 2025

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



