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RESOLUCION No. SSPD - 20194010009915 DEL 15/04/2019

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, en la Resoclucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se
desarrolfan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones’, es la entidad competente para adelantar el proceso de certificacion
relacionado con [a administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La
Superintendencia de Servicios Piblicos Domicifiarios adelantara el proceso de certificacion
de acuerdo con fo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegé en la Direccién Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
traves de los cuales se certifijue o descertifigue a los municipios y distritos, en lo
relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el municipio de TIERRALTA en el departamento de CORDOBA, es de categoria 6 y
como no fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo

a 31 de diciembre de 2017, para obtener la certificacidon relacicnada con la administracion
de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante la Resolucidon No. SSPD 20184010124275 del 28 de septiembre de 2018, la
SSPD decididé DESCERTIFICAR al municipio de TIERRALTA en el departamento de
CORDOBA, por no haber cumplido el siguiente requisito establecido en el articulo
2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, a saber:

- “Reporte en el SU! el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para fa vigencia respectiva, expedido
de conformidad con los porcentajes senalados e la Ley 1450 de 2011 o la norma
que lo modifique, complemente o sustituya.”
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El anterior requisito hace parte del aspecto “Aplicacion de la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos
dornicifiarios de acuedtiicto, alcantarilfado y aseo.”

La Resolucion No. 20184010124275 del 28 de septiembre de 2018, fue notificada mediante
aviso el 16 de octubre de 2018.

Mediante escrito remitido via correo electronico el 30 de octubre de 2018 y radicado bajo el
No. SSPD 20185291254912 del 31 de cctubre de 2018, el ente territorial interpuso
oportunamente recurso de reposicion en contra de la resolucién de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MI:INICIPiO, PRUEBAS APORTADAS Y DECRETADAS CON EL
RECURSO DE REPOSICION.

2.1 Argumentos del ente territonial.

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial.

“(...) La Supenntendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) negd 1a certificacion del
Municipio de Trerralta aduciendo que, supuestamente, los Acuerdos Municipales reportados en
el Sisterna Unico de Informacion no cumplen con los parémetros establecidos en la Ley 1450 de
2011, foda vez que, supuestamente, el Muntcipic no fijo los porcentajes para el uso comercial e
industrial y gue lo alli plasmado no coincide con lo expuesto en el REC.

Dicho de ofra manera; la Superintendencia de Servicios Publicos negé una importante
certificacion para el Municipio alegando de manera superflua y sin la rigurosidad necesaria, que
los Acuerdos Municipales no cumplian con unas formalidades que ni siquiera extrajo de la Ley,
s5ino de sus apreciaciones subjetivas y personales. Adicionalmente, mas allé de lo anterior,
dicha Entidad Administrativa negé tajantemente la certificacion por unos supuestos errores y no
e concediv al Municipio la oportunidad para corregirlo 0 enmendarifo, omitiendo el deber legal
que le establece el CPACA en el articulo 40 de solicitar pruebas de oficio para tomar una
decision ajustada a derecho y a la realidad.

Para ahondar en razones, se haran las siguientes precisiones;
. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR FALSO JUICIO

En el Acto Administralivo recurrido se manifesto que fos Acuerdos Municipales no cumpliian con
‘algunas” exigencias de la Ley 1450 de 2011. Sin embargo, con ese pronunciamiento la SSDP
(sic):

{1) Desconocio ef poder vinculante de esos Acuerdos Municipales, ignorando que fos mismos
constituyen Actos Administrativos cuya legalidad y autenticidad no fue desvirtuada por los
jueces administrativos.

() La SSPLD no indict, viclando el debido proceso, exactamente cudles reguerimientos legales
se habfan infringido, ni identificd claramente las normas que suptiestamente fueron
desconocidas, ni explico detalladamente como ello incidia en la certificacién del Municipio,

¢ Cémo una Entidad Administrativa puede quitarle efectos legales a unos Acuerdos Municipales
sin tener facultades para ello? Adicionalmente: ;Como podria defenderse ef Municipio ante las
supuestas falencias, sila SSDP (sic) ni siquiera identificéd los preceptos legales en que fundaba
su negativa? Recuérdese que no basta con mencionar el nombre o el nimero de la Ley, sino
que se deben identificar e individualizar los arlicufos que se consideran infringidos para que
ueda gjercerse un adecuado derecho de defensa.

w“ii

sta indebida motlivacion del "acto descertificador” hace que el mismo se torne ilegal y que deba
ser revocado para conservar fos derechos del Municipio y fodo lo que se desprende de la
emisién de esta certificacion,

Adicionaimente, no se enfiende por qué la SSPD negd la certificacién para este afio, si para ef
2016 presentando la misma documentacion sl cumplié con ef requisito v fue certificado. Se
desprende, enfonces, que no hay una molivacion suficiente para haber cambiado de parecer
juridico y mucho menos si ef que ahora fue aplficado resulta mucho mas gravosa para la
situacidn del Municipio y de sus habitantes.
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Se repite entonces que al no existir una argumentacion clara, precisa y legal sobre las
supuestas falencias, ef Acto impugnado se hace evidentemente injusto y deberag ser revocado.

li. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR NO TOMAR LAS MEDIDAS CORRECTIVAS
DE RIGOR

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, la SSDP (sic) manifesté que, supuestamente, faltaba
una informacién en los Acuerdos Municipales y que no existia una concordancia con ef REC.

Bajo esos lineamientos, fa SSDP negé tajantemente la certificacién, sin darle la oportunidad al
Municipio de subsanar esas irreguiaridades, de dar explicaciones o de aportar las pruebas
pertinentes.

Al respecto, se tiene gue el proceso administrativo no es un simple “tramite de verificacion” en el
gue la Superintendencia simplemente deba cotejar unos documentos y ya, ante lodo debe
propender por fa busqueda de la verdad y la safisfaccion de las necesidades pablicas que se
persiguen con la certificacion. Por eso el articulo 40 del CPACA establece que las Entidades
Administrativas, cuando se encuentren dirigiendo tramites, deben solicitar todas fas pruebas de
oficio quie se consideren necesarnas para solucionar el asunto sometido a su consideracion.

Las pruebas de oficio no son una simple potestad o algo caprichoso del funcionarnio, conslituye
un deber en aras de conseguir la verdad material. En este caso, resuita aplicable fo dicho por la
Corte Constitucional respecto del poder oficioso por parte de entidades judiciales — aplicable por
analogia-: “El decreto oficiosc de pruebas no es una mera hberalidad del juez, es un verdadero
deber legal. De acuerdo a esta Corporacion, el funcicnaric deberd decretar pruebas oficiosamente.
(i) cuando a partir de los hechos narrades por las partes y de los medios de prueba gue estas
pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia; {ii) cuando la ley le marque un claro derroterc a seguir; © (iif) cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede aparfar su decision del sendero de la justicia
material: {iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con eflo fa negligencia 0 mala fe de las
partes.” (Sentencia T- SU 768 de 2014).

De conformidad con lo anterior, cuando la SSPD desatiende el deber legal de pedir priebas de
oficio, estando dentro de los stipuestos que lo obligaban a elfo, incurre en un vicio de derecho por
infringir las disposiciones legales que le perrmitian ia produccion y valoracion de los elementos de
conviccion. Es decir, con esa omisién se afecta el confenido mismo de fa resoiucion recurrida, como
quiera que se omite una ritualidad para la valoracion probatoria que, por las circunstancias del
caso, 8 funcionario debia propiciar por st propia cuenta.

Asf las cosas: si la SSPD encontrd que los Acuerdos del Municipio no cumplian con ciertos
requisitos — que se insiste no identificé en debida forma- y encontro una supuesta discordancia con
ef REC, ha debido hacer un requerimiento de pruebas de manera oficiosa para intentar difucidar
esos aspectos controversiales, tal y como se lo exigia el articulo 40 del CPACA. Sila SSPD hubiera
acluado de esa manera, muy seguramente el Municipio habrla aportado los elementos de
conviccion suficientes para lograr su cerfificacion, no obslante, la decision tajante de la
Supenntendencia constituye un acto injusto desprovisto de cualquier legalidad.

De Io anterior se colige que el Acto Administrativo de descertificacion debera ser revocado, para
gue en su lugar abrir el proceso a pruebas y requernr la informacion periinente para fomar una
daecision justa.

Notese, por demas, que las supuestas falencias son meramente formales y pueden coregirse en
cualquier momento, 5i se ponen de presente en el momento oportuno.

Aqui se abre paso el principio constitucional de que “lo sustancial debe prevalecer sobre fo formal”
Yy no puede negarse una certificacion — con fuerte incidencia en derechos sociales- por meros
formalismo o cuestiones gue con una simple explicacion o correccion se habrian podido subsanar, i

Asi, no cabe duda que el acto recurmido es producto de una violactén al debido proceso por
ausencia de pruebas de oficio, debiéndolo haber hecho el funcionario de turno, el mismo debera
ser revocado para que se tomen las medidas correctivas pertinentes. (...)"

Superintendencia de Servicios Pablicos Domicillarios
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Peticiones del recurrente.
El representante legal del municipio solicita:

-  Que se REVOQUE la Resolucidn No. SSPD 20184010124275 del 28 de septiembre
de 2018.

- Que se decrete de oficio las pruebas que se consideren necesarias.

2.2. De las pruebas aportadas con el recurso.

Con el escrito del recurso de reposicion el municipio allegd los siguientes documentos para
ser tenidos en cuenta como pruebas.

1. Copia del acta de posesién del Alcalde Municipal de Tierralta — Cordoba
Copia de la Credencial del sefior Fabio Leonardo Otero Avilez como alcalde del
municipio de Tierralta — Cordoba.

3. Copia de [a cédula de ciudadania del Alcalde Municipal de Tierralta

Los anteriores documentos se incorporaron con su valor legal al expediente
2018401351600516E, mediante Auto No. SSPD 20184010002716 del 24 de diciembre de
2018.

2.3. De 1a etapa probatoria decretada de oficio.

Teniendo en cuenta los argumentos del municipio, este Despacho de oficio, profirido Auto de
Pruebas SSPD No. 20184010002716 del 24 de diciembre de 2018, mediante el cual se
ordend lo siguiente: |

“(...) ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR de oficio las siguientes pruebas:

REQUERIR a la Direccion General Terriforial de esta Superinfendencia, a fin que, de
conformidad con fa informacién reportada en el formafo de estrafificacién y coberluras
de fa vigencia 2017, indigue a esta Direccion, si para ef afio 2017 en el municipio de
Tterralta — Cérdoba, para el servicio de aseo existian 0 no usuarios en usos industriales
y comerciales. De ser afirmativa su respuesta allegue la informacién correspondiente,

ARTICULO SEGUNDO. - REQUERIR a la Secretarfa de Planeacién Municipal de
Tierralta — Cdrdoba, a fin que, de conformidad con la informacién reportada en el
formato de estratificacion y coberturas de fa vigencia 2017, en la cual se registraron
predios en los usos comerciales e industriales, informe si para el afio 2017, el municipio
contfaba o no con suscriplores industriales y comerciales, alfegando fa documentacion
que soporte su respuesta.

ARTICULO TERCERO. - REQUERIR a Empresas Fublicas Municipales de Tierraita
EPM prestadora del servicio de aseo del municipio de Tierraita del departamenito de
Cordcba, a fin que, informe si para el afio 2017, el municipio contaba o no con
suscriplores industriales y comerciales, en caso positivo, cuanfos fenia y en qué
clasificacion de pequefio y gran productor tenia a cada uno de los mencionados,
aflegando la documentacion gue soporte su respuesta.

ARTICULO CUARTO. - REQUERIR a la Direccién Técnica de Gestion de Aseo, de esta
Superintendencia para que establezca si Empresas Pabiicas Municipales de Tierralla
EPM reportG predios comerciales e industriales en ef servicio de aseo para fa vigencia

\aﬁ 2017.(...)"

Como término probatorio el Despacho fijo veinte (20) dias habiles contados a partir de Ia
comunicacion del auto en mencion.

El citado auto fue comunicado al municipio mediante oficio No. $SSPD 20184011624181 del
24 de diciembre de 2018.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Asimismo, mediante oficio No. SSPD 20184011624191 del 24 de diciembre de 2018 se
solicitd a la Secretaria de Planeacién de Tierralta remitiera la informacion solicitada en el
citado auto de pruebas, requerimiento que fue recibido el 18 de enero de 2019, segun la
respectiva prueba de entrega expedida por la empresa de correo 472 que obra igualmente
dentro del expediente.

A su vez, a traves de oficio radicado No. SSPD 20184011624201 del 24 de diciembre de
2018, se solicitdo a Empresas Publicas Municipales de Tierralta, diera respuesta a lo
solicitado en el auto del 24 de diciembre de 2018, solicitud recibida el 28 de diciembre del
afio 2018, tal como se corrobora en el certificado de comunicacion electrénica, emitido por
la empresa de correo 472 y que forma parte del expediente.

Del mismo modo, con memorando interno No. SSPD 20184010140293 del 24 de diciembre
de 2018, se solicito a la Direccién General Territorial (E) de esta Superintendencia, remitiera

la informacion requerida en el referido auto de pruebas, respuesta que fue allegada a esta
Direccion con memorando interno No. SSPD 20188000002243 del 14 de enero de 2019.

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de pruebas, mediante memorando
interno No. 85PD 20184010140303 del 24 de diciembre de 2018, se solicitd a la Direccion
Técnica de Gestidn de Asec de esta entidad, se pronunciara frente a |a prueba decretada,
contestacion que fue remitida a este Despacho con memorando interno No. SSPD
20194310014513 del 18 de febrero de 2019, el cual se incorpora al expediente.

2.3.1 Del Aufo de adicion de termino probatorio.

Teniendo en cuenta E;ue el periodo prabatorio inicialmente decretado vencio, sin que la
Secretaria de Planeacion de Tierralta y Empresas Puablicas Municipales de Tierralta se

pronunciaran frente a lo solicitado, pese a haber recibido los respectivos requerimientos y
dado que las respuestas se consideraban necesarias para establecer el acatamiento del

requisito objeto de analisis, el despacho encontr¢ necesario adicionar el término
probatorio.

En consecuencia, mediante Auto No. SSPD 20184010000046 del 18 de febrero de 2019
esta Direccidén ordend lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - ADICIONAR EL PERIODO PROBATORIO por el

término de CINCO (5) DIAS HABILES contados a partir del recibo de Ja
comunicacion del presenfe aufo.

ARTICULO SEGUNDO. — INCORPORAR al expediente las respuestas remitidas
bajc los memorandos internos Nos. SSPD  20198000002243 del 14 de enero de
2019, 20194310014513 del 18 de febrero de 2018, expedidos por la Direccitn
General Teritorial y la Direccion Técnica de Gestién de Aseo de esta
Superintendencia, respectivamente.

ARTICULO TERCERO. - REQUERIR — Nuevamente a la Secretaria de Planeacién
de Tierralta - Cordoba, con el fin que, se pronuncie frenfe a la prieba decretada en el
Auto No. SSPD 20184010002716 del 24 de diciembre de 2018, y de conformidad con
fa informacién reportada en el formato de estralificacion y coberfuras de la vigencia
2017, en la cual se registraron predios en los usos comerciales e indusinales, e
informe si para el afio 2017, el municipio contaba o no con suscriptores industriales y
comerciales, allegando fa documentacion que soporte su respuesta.

ARTICULO CUARTO. - REQUERIR - Nuevamente a Empresas Publicas @K
Municipales de Tierralta EPM prestadora del servicio de aseo del municipio de
Tierralta del deparfamento de Cordoba, a fin que, se pronuncie frenfe a la prueba
decrefada en el Avio No. SSPD 20184010002716 del 24 de diciembre de 2018 e
informe, si para el aflo 2017, el municipio contaba o no con suscriptores industriales v
comerciales, en caso positivo, cudnto tenia y en qué clasificacion de pequeiio y gran
productor tenia a cada unoc de los mencionados, allegando la documentacion que
soporte su respuesta.(...)”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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El referido auto fue comunicado a la alcaldia municipal a traves del oficio No. SSPD
20194010080561 del 18 de febrero de 2019.

Por otra parte, mediante oficios Nos. SSPD 20124010080581 y 20194010080601 del 18 de
febrero de 2019, se solicitd nuevamente a la Secretaria de Planeacién de Tierralta —
Cordoba y a Empresas Publicas Municipales de Tierralta, respectivamente, se
pronunciaran frente a la prueba decretada en el Auto No. SSPD 20184010002716 del 24
de diciembre de 2018.

Asi las cosas, con ocasion a la adicion de termino probatorio, mediante oficio No. SSPD
20195290225132 del 13 de marzo de 2019 la Secretaria de Planeacion de Tierralta ~
Cordoba, dio contestacion a la prueba decretada.

Por su parte, Empresas Publicas Municipales de Tierralta allego el oficio No. SSPD
20195200239802 del 15 de marzo de 2019, con el cual dio contestacion a la prueba
decretada. El mismo oficio, cen igual contenido, fue remitido de manera posterior y radicado
bajo el No. SSPD 20195290269842 del 22 de marzo de 2019, el cual se incorpora a la
presente actuacion.

2.3.2. Del traslado de pruebas dentro del tramite del recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta las respuestas allegadas, esta Superintendencia a través de
comunicacion radicada bajo el No. SSPD 20184010158141 del 18 de marzo de 2019,
incorpord al expediente los ultimos oficios remitidos y trasladd al municipio de Tierralta —
Cordoba los memorandos. Nos. SSPD 20198000002243 del 14 de enero de 2019,
20194310014513 del 18 de fehrero de 2019 y de los oficios radicados bajo los No.
20185290225132 del 13 de marzo de 2019 y 20195290239802 del 15 de marzo de 2019,
para que, de considerario, se pronunciara frente a las mismas, para cuyo efecto, se
concedid un termino de tres (3) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo de la
comunicacion.

El citado oficio fue recibido por el municipio el 25 de marzo de 2019, tal como se corrobora
en la prueba de entrega expedida por la empresa 4-72 que forma parte del expediente y su
respectiva trazabilidad, veamos:
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La informacidn aqui contemnida as avtdnrica e inmadificable,
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Asi las cosas, el término con el que contaba el recurrente para pronunciarse frente a la
prueba trasladada se entendié cumplido el 28 de marzo de 2019, no obstante, el ente
territorial guardo silencio frente al traslado realizado.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razdn a |la parte recurrente, esta SSPD procedera a realizar e!
siguiente analisis:

3.1. Del requisito incumplido y las causales de su incumplimiento.

El municipio de TIERRALTA no cumplié con el requisito del articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto
1077 de 2015, que se relaciona a continuacion:

“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajas da subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarifado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes seftalados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente ¢ susfituya.”

3=
Es de sefialar que este requisito se consideré incumplido, toda vez que, si bien, el ente
territorial reporto los Acuerdos Municipales No. 013 de 30 de noviembre de 2015 y No. 016
de 4 de diciembre de 2017, por medio de los cuales se fijaron los porcentajes de subsidio y
aporte solidario para la vigencia 2017; una vez verificados los mismos, se evidencié que no
cumplen con lo establecido en la Ley 1450 de 2011, toda vez que, para el servicio de aseo
no establecieron porcentaje de aporte solidario para los usos comercial e industrial de
acuerdo a lo establecido en la norma, sin embargo, al consultar el Reporte de
Estratificacion y Coberturas REC 2017, se constatd que el municipio reporté predios con
acceso al servicio para dichos usos, incumpliendo asi, con lo establecido en la norma.
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A su vez, tampoco se cumplio el porcentaje fijado para el servicio de Aseo, pues al haber
contemplado las clases de Pequefio y Gran Productor como estrato o uso a subsidiar o
contribuir, es claro que las mismas pueden estar conformadas por usos comercial e
industrial y al haberse contemplado un porcentaje de aporte solidario para pequefo y gran
productor de 20% en el Acuerdo Municipal No. 013 de 2015, incumpliendo lo establecido
para los usos industrial y comercial, mientras que en el Acuerdo Municipal No. 016 de 2017
se establecid un porcentaje 30% para los mismos, incumpliendo con el minimo establecido
para el uso comercial.

Conforme a lo anterior, se procedera a verificar los argumentos expuestos dentro del
recurso asi:

3.2. Argqumentos expuestos frente al incumplimiento atribuido al municipio.

3.2.1. De los argumentos relacionados con las apreciaciones subjetivas y
personales para la expedicién de la Resolucion No. SSPD 20184010124275 del 28 de
septiembre de 2018 enunciadas por el recurrente.

En primer lugar, afirma el ente territorial que esta entidad baso su decision en un analisis
superfluo, sin rigurosidad y en apreciaciones subjetivas y personales.

Frente a lo expuesto por el recurrente, es preciso manifestar, que el proceso de
certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) es adelantado por
esta entidad, de conformidad con lo previsto en el Paragrafo del Articulo 4° de la Ley 1176
de 2007, el Decreto 1077 de 2015 y las normas concordantes, asi, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 1077 de 2015, esta entidad realiza la evaluacion de los
requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (requisitos generales para todos los
entes territoriales) vy 2.3.5.1.2.1.7 (requisitos adicionales para prestadores directos) del
Decreto en cita.

Asi las cosas, es obligacion del ente territorial, efectuar el reporte de la informacion en el
Sistema Unico de Informacion SUl, con el fin que, esta entidad pueda realizar la
evaluacion de la documentacion con la cual el municipio busca acreditar el cumplimiento
de los requisitos propios del proceso de certificacion, Por consiguiente, resulta claro que
cada ente territorial para obtener la certificacion del SGP - APSB, tiene la obligacion de
cumplir con todos los requisitos establecidos por la norma, dentro del termino fijado para el
efecto.

Para el caso concreto, el municipio de Tierralta - Cérdoba debid acreditar el cumplimiento
de los requisitos sefialados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015,
atendiendo los plazos contemplados en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del enunciado Decreto y la
Resolucidon No. 0291 del 30 de abril de 2018, los cuales establecieron que los municipios y
distritos tenian hasta el 15 de mayo de 2018 para acreditar el cumplimiento de los
requisitos en el SUI y hasta el 15 de febrero de 2018 para reportar |a informacion al FUT.

Asi. a la luz del Decreto en cita, esta entidad procedid a verificar |a informacion reportada
en el INSPECTOR del SUI por el municipio de Tierralta, en [a forma y terminos establecidos
y con fundamento en la evaluacién en mencién, procediendo en consecuencia este
despacho a proferir la Resolucion No. SSPD 20184010124275 del 28 de septiembre de
2018, mediante la cual resolvid lo referente a la certificacién del citado municipio, para la

@ vigencia 2017. %

En tal sentido, la decision recurrida no se encuentra fundamentada en apreciaciones
superfluas, subjetivas o personales, sino que, por el contrario, como se advierte en la parte
motiva del referido acto administrativo, obedece al analisis riguroso de la informacion que el
municipio reporté para la vigencia objeto de evaluacion y en cuyo contenido se explica

claramente el incumplimiento que conllevd a la decision de descertificacion del ente
terntorial.
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Por lo que, como bien se expone en la citada resolucion, luego de la verificacidn efectuada
por este despacho se logré establecer que los Acuerdos Municipales Nos, 013 de 30 de
noviembre de 2015 v 016 de 4 de diciembre de 2017, por medio de los cuales se fijarcn los
porcentajes de subsidio y aporte solidario para la vigencia 2017 no cumplian con lo
establecido en la Ley 1450 de 2011. Qﬁfs _

Lo anterior teniendo en cuenta que, para el servicio de aseo no establecieron porcentaje de
aporte solidario para los usos comercial e industrial de acuerdo a lo establecido en la
norma, sin embargo, al consultar el Reporte de Estratificacion y Coberturas REC 2017, se
constatdé que el municipio reportd predios con acceso al servicio para dichos estratos
(usos), por lo que claramente, el ente territorial incumple con lo establecido en la norma.

Se suma a lo anterior, que al haber contemplado las clases de Pequeno y Gran Productor
como estrato o uso a subsidiar o contribuir, es claro que las mismas pueden estar
conformadas por usos comercial e industrial, sin embargo, al verificar el contenido del
Acuerdo Municipal No. 013 de 2015 se evidencié que para las clases pequefio y gran
productor se establecid un porcentaje de contribucién de 20% el cual incumple con los
minimos exigidos por la norma, teniendo en cuenta que dichas clases pueden estar
conformadas por ios usos industrial que exige un valor minimo de 30 % y el comercial cuyo
porcentaje minimo a establecer es del 50 %.

Lo mismo ocurre con el Acuerdo Municipal No. 016 de 2017 en el cual se fijé un porcentaje
30% para las clases pequefio y gran productor, por lo que, evidentemente no se cumple
con el porcentaje minimo exigido para el uso comercial, cuyoc minimo es del 50%.

En este orden de ideas, este Despacho debe ser enfatico en sefialar, que el ente territorial
debe acreditar el cumplimiento de cada uno de los requisitos que establece el Decreto
1077 de 2015, sin que [e esté permitido a esta entidad o al ente territortal mismo, tener por
cumplido un requisito que no esté debidamente acreditado, o que se tenga por cumplido
con informacion distinta a la exigida por la ley, por lo que, si del analisis respectivo se
avizora un incumplimiento, asi debe ser reconocido por el despacho, como en efecto
ocurrid en el presente caso.

Por lo expuesto, el presente argumento no esta llamado a prosperar.

3.2.3. De los argumentos relacionados con la posible vulneracion al debido proceso
por parte de esta Superintendencia.

Considera el ente territorial que existe una vulneracién al debido proceso por parte de esta
Superintendencia al expedir la Resolucion No. SSPD 20184010124275 del 28 de
septiembre de 2018, por los motivos que se exponen a continuacién:

3.2.3.1 Del posible desconocimiento del poder vinculante de los Acuerdos
Municipales por parte de esta Entidad y la falta de claridad a las normas vulneradas
por parte del ente territorial.

En este grupo de argumentos el municipio comienza por manifestar que esta
Superintendencia desconoce el peder vinculante de los Acuerdos Municipales reportados,
y que esta legalidad no fue desvirtuada por jueces administrativos.

Aduce ademas, que esta Superintendencia no preciso cuales eran las normas infringidas y
desconocidas por el municipio, ni tampoco explicd de manera detallada cémo ello incidia
en la certificacion del Municipio.

Tras lo anterior, realiza los siguientes interrogantes, referentes a esta argumentacion, asi:
;Como una Entidad Administrativa puede quitarie efectos legales a unos Acuerdos Municipales sin
tener facultades para ello? Adicionalmente: ;COmo podria defenderse el Municipio ante las
supuestas falencias, si la SSPD ni siquiera identifico los preceptos legales en que fundaba su
negativa? Recuérdese que no basta con mencionar el nombre o ef nimero de la Ley, sino gue se
deben identificar e individualizar los arliculos que se consideran infringidos para que pueda
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gjercerse un adecuado derecho de defensa.

Teniendo en cuenta las manifestaciones del recurrente, se debe indicar que esta
Superintendencia en ningun momento desconoce el poder vinculante de los acuerdos
reportados por el ente territorial, pues esta Superintendencia actua dentro del proceso de
certificacion de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176
de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica
y se dictan ofras disposiciones”, siendo asi la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) o de
retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Por su parte, el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Asi. el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, establecid los requisitos que
debian acreditar y cumplir los municipios y distritos para obtener |a certificacion en mencion
respecto de la vigencia 2017.

Mientras que el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015 y la Resolucion No. 0291
del 30 de abril de 2018, establecieron los plazos con que contaban l0s entes terrntoriales
para reportar la informacion al FUT, para obtener la cerificacion del proceso gque nos
ocupa.

Cabe mencionar ademas, que el articulo 125" de la Ley 1450 del 16 de junio 2011,
determind unos porcentajes maximos de subsidios y minimos de contribuciones que l[os
municipios deben observar a la hora de expedir el respectivo acto administrativo, ademas
de indicar a quienes van dirigidos; en este sentido, sefiala el porcentaje maximo de
subsidios para los estratos 1, 2 y 3 y el porcentaje minimo de aporte solidario para los
estratos 5, B v los usos comercial e industrial, factores que se deben establecer para los
sefvicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, tal y como la norma lo requiere.

En efecto, el requisito aqui analizado es claro en senalar la forma de su acreditacion, esto
es, con el “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario de acueducto, alcantariflado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o fa norma que lo
modifique, complemente o sustituya.”

Por su parte, el articulo 125 de la norma referida, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 125. SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ. Fara efecios de lo dispuesto en el numeral
6 de!l articulo 89 de fa Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, afcamntarifado y
aseo, los subsidios en ningan caso serédn superiores al setenta por ciento (70%) del costo
del suministro para el estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por
ciento (15%) para el estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios piblicos de acueducto, alcantarillado y
aseo a que hace referencia el arficulo 2o de la Ley 632 de 2000 seran como minimo los
siguientes: Suscripfores Residenciales de estrato 5: cincuenla por ciento (50%);
Suscriptores Residenciales de estralo 6: sesenta por cienfo (60%); Suscriptores
Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento
%' (30%).
De conformidad con lo previsto en los articulos 15,2, 16 y 87.3 de la Ley 142 de 1994, los
usuarios de servicios suministrados por productores de servicios marginales
independientes o para uso particular, y ellos mismos en los casos de autoabastecimiento,
en usos comerciales en cualquier ciase de suele y de vivienda campestre en suelo rural y

' Ef articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 conservd su vigencia de conformidad con fos dispuesto en el articulo

267 de fa ley 1753 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos per un
nuevo pais”
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rural suburbano, deberan hacer fos apories de conlribucion al respectivo fondo de

solidaridad y redistribucién del ingreso, en los porcentajes definidos por la entidad
territorial. La Comisién de Regufacién de Agua Potable y Saneariento Basico regulara la

maferia.

PARAGRAFO 1o.los factores de subsidios y contribuciones aprobades por [0s
respectivos Concejos Municipales tendrdn una vigencia igual a cinco (8) afios, no obstante
esios factores podréan ser modificados antes del término citado, cuando varien fas
condiciones para garantizar el equilibrio entre subsidios y conlribuciones.

PARAGRAFO 20. Para efectos te los cobros de los servicios pablicos domiciliarios, se
considerara a fas personas prestadoras de servicios publicos de acueducto, alcantarilado

y aseo, como suscriptores industriales.”

En consecuencia, teniendo en cuenta el requisito mencionado, para la evaluacién que se
realiza dentro del proceso de certificacion para la administracion de recursos del SGP —
APSB, por disposicion normativa, le esta dado a esta entidad, verificar que el Acuerdo
Municipal que reporte para el efecto el ente territorial cumpla con los porcentajes que exige
la Ley 1450 de 2011, y fue en este sentido que se llevd a cabo la respectiva evaluacion,
arrojando como resultado el incumplimiento atribuido al ente territorial, de conformidad con

las razones expuestas en parrafos precedentes.

Asi de [a verificacion llevada a cabo este despacho encontrd que el municipio de Tierraita —

Cdordoba reporto el 24 de abril de 2018 en e
Acuerdos Municipales No. 013 de 30 de nov
de 2017, por medio de los cuales se fijaron

para la vigencia 2017, en los cuales se establecid lo siguiente:

- Acuerdo Municipal No. 013 del 30 de noviembre de 2015:

Fra

.
;
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.
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indicador 10 del aplicativo INSPECTOR, los
embre de 2015 y No. 016 de 4 de diciembre
os porcentajes de subsidio y aporte solidario

REFUHLICA DE COLOMEIA

DLPARTAMERTU DE CORDOLA
CONCFEJD MUXNICIPAL DE TIERRALTA

ARTICULD PRIMERO. Las enfidades Glre
Alcanianiado y Aseo en el municipio de TIERRA
a 13s 1anfas de la vigenca 2016 da canformidod
dichos subsid:os excedan, en nNgan caso,
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]
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ARTICULO SEGUNDQ. Las antidades que proesien lo
Alcontanllado y Asop en of mumcipio de Yi
sebreprecios a Iss Larifas, de confermidad a [o attablecid

ACUEDUCTO - ) ALCANTARILLADD - s
» ESTRATO CARGOD | CONSUMD CARGO CONSUMO ASED
- ZATa BASICO F1J0 BASICO I
ESTRATO 1~ {70% "\ 756% B L I O
EETRATO S “§0%G L. A0% 40% 40%
ESTRATO 3 1554 15% 1555 15% B 15%
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- Acuerdo Municipal No. 016 del 4 de diciembre de 2017;

ACUERDA

ARTICULO 1°. Las entidades que presten los servicios publicos domiciltanos de
Acueduclo, Alcantarillado y Aseo en el Municipio de TIERRALTA, aplicaran los

siguientes factores de subsidios a las tarifas de la vigencia 2018 de conformidad
B T

con lo establecido en la ley 142 de 1994, sin que dichos subsidios excedan, en
ningan casg, el valor de los consymos basicos o de subsistencia.

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO

ESTRATO | CARGO [ CONSUMC | CARGO | CONSUMO | -ASEO
FIJO BASICO FlJO BASICO

ESTRATO 1 0% 70% 70% 0% 70%

ESTRATO 2 40% | __40% | 40% 40% [ 40%

| ESTRATO 3 15% | 15% 15% | 15% 16%

ARTICULO 2°, °. Las entidades que preslen los servicios publicas damiciliarios de
Acueducto, Alcantarilladc ¥y Aseo en el municipio de TIERRALTA, aplicaran en el
ano 2018 los siguientes sohreprecios a ias \arifas, de confarmidad a lo establecido
en la ey 142 de 1994.

ACUEDUCTO ALCANTARILLAGO
ESTRATO CARGD | CONSUMO [ CARGO CONSUMG ASEO
FIJO BASICO FILIO BASICO
5 50%% 80% 50% 50% 50%
. B £0% B0% 60% 60% 60%
| COMERCIAL 50% 50% 50% 50%
INDUSTRIAL 30% 10% 0% 30%
PEQUEND 30%
PRODUCTOR e __
GRAN PRODUCTOR R 30%

En efecto, al verificar los anteriores documentos se logro establecer que los mismos no
atendian las exigencias propias de la Ley 1450 de 2011, hallazgo que valga sefialar, fue

verificado conforme a [as competencias dadas a esta entidad dentro del proceso que nos
ocupa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el servicio de aseo no establecieron porcentajes
de aporte solidario para los usos comercial e industrial, no obstante, al verificar el Reporte
de Estratificacién y Coberturas REC 2017, se constatd que el municipio reporto predios con
acceso al servicio para dichos estratos, incumpliendo asi, con lo establecido en la norma.

Adicionalmente para el citado servicio, se contemplaron las clases de Pequefio y Gran
Producter como estrato o uso a subsidiar o contribuir, con un porcentaje de aporte solidario
de 20% en el Acuerdo No. 013 de 2015 y 30% en el Acuerdo Municipal No. 016 de 2017,
por lo tanto, teniendo en cuenta que las mismas pueden estar conformadas por usos

comerclal e industrial se colige que para cualquiera de dichos usos no cumple los minimos
de porcentaje establecidos en la norma.

De conformidad con lo expuesto con antelacion, es claro que, dentro en el proceso
adelantado al municipio de Tierralta — Cordoba, esta Superintendencia actud dentro del
marco legal que establece sus competencias, sin desconocer en ningun momento los
efectos legales de los Acuerdos Municipales cargados por el ente territorial en el SUI, como
lo pretende hace valer el ente territorial en su recurso, maxime si se tiene en cuenta que
dentro del proceso que nos ocupa, la norma es clara en sefalar los aspectos que deben
ser observados por el municipio para la acreditacion del requisito bajo analisis.

En consecuencia, st esta Entidad evidencia el incumplimiento por parte del ente territorial,
asi debe reconocerlo, lo cual, dentro del proceso que nos ccupa no implica dejar sin
efectos legales los actos administrativos analizados, por el contrario, como se ha visto a [o
largo del presente acte administrativo, el resultado no puede ser otro distinto a la
descertificacion del municipio, como ccurrio en el presente caso.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el municipio afirma que este despacho no precisé las
normas infringtdas, es necesario sefialar que contrario a lo manifestado por el recurrente,
el incumplimiento evidenciado fue plasmado en el acto administrativo No. SSPD
20184010124275 del 28 de septiembre de 2018, frente al cual si fue claramente
relacionada |a normatividad incumplida, veamos;

1.

Aplicacién da la
motodologla
establecids por el
Gobiemoa Necional
para asequrar €)
equilibrio ontra les
subsidios y sarvicios
publicos domiciliarios
de acueducto,
alcantarilada y aseo,

Reporte an el SUI el
Acuerdo de
aprobacion de los
porceniaies da
subsidia y aporte
solidario de
acuedicto,
glcantarillado y asec
para la viganda
respectiva, expadido
de confermidad con
los porcentales
sanalados e la Lay
14850 de 2011 o la
nomma que lo
modifique,
complemenie o
susfituya.

24 de abrll de
2018

Reportd los Acuerdos
Municipales No, 013 de
30 Ze noviembre de
2015 v 018 da 4 de
diciambre de 2017, por
medio de los cuales se
fijaron los porcentajes de
subsidio y aporte
solidario para la vigancia
2017 una vez
verificados dichos actos,
g8 gvidancia que no
cumplen con lo
establecikio en la Ley
1450 de 2011, toda vez
que no fijé un porcentaje
de aponte solidario para
el uso comercial e
indusidal para el servicio
de aseo da acuerdo a lo
establecida en la nhorma,

L os acuerdos sefialados
no fijaron porcenteje da
aporte solidario para
estratos de uso Industrla)
y comercial, por tanto, se
revisa el Reporte de
Estratificacién y
Ceberturas REC 2017,
en el cual o] municpio
raporc predlcs con
acceso al esrvicio para
dichos esirataos,
incumpllendo con lo
eslablecido en 1a norma.

A suvez, lampoco 56
cumple el porcentaje

NO CUMPLE

fllado para el senvicio de
Asea pues al haber
contemplado !as clases
de Pequefio y Gran
Productor como estrato o
50 a subsidiar o
contribuir, es clare que
1as mismas pueden eslar
conformadas por uses
comercial e industrial y al
haberse contemplado Un
porcentaje de aporte
solidario de 20% y 30%
en los acuerdos 013y
046 respectivaments, se
colige qua para
cualquiera de diches
Us0s No cumple [os
minimos de parcentaje
establecidos en la
nema,

(...)"
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1...)
Que una vez analizados todos y cada uno de los requisitos sefialados en el articulo
2.3.5.1.2.1.6. del Decrelo 1077 de 2015, se pudo determinar qua el municipio de TIERRALTA en

el departamento de CORDOBA, no cumplié con los requisitas necesarios para que ésta SSPD
explda la cerdificacldn a que se refiere el paragrafa del articulo 4° de 1a Ley 1176 de 2007, con
las consecuencias sefialadas en el articulo 2.3.5.1.2.2.12 del Decreto 1077 de 2015.

Que, por lo expueste,

RESUELVE:

AETICULU PRIMERQ, — DESCERTIFICAR al municipio de TIERRALTA en el departamento de
CORDOBA, en relacién con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, respecto a la vigencia 2017,

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personaimente de la presente resolucidn al alcalde del
municipio de TIERRALTA en el departamenta de CORDOBA, en su calidad de reprasaentante
legal del municipio, 0 a quien haga sus veces, quien serd citado en fa Carrera 18 No. 84 - 35 en
Bogota, haciéndole entrega de una copia de la misma y advirtiendole que contra ésta decisién
procede el recurse de repesiclon anta la Directora Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantari-
llado, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién. Da no ser posible
la notificacion personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenide de la presente

resolucidn a !a Gobernadora (E) de! departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de
Planeacidn, al Ministerio de Vivienda, Cludad y Territorio y al Ministerio de Haclenda y Crédito
Publico y publicar en la pagina WEB de la Superintendancia de Servicios Pdblicos Domiciliarios.

ARTICULO CUARTO., - La presente resalucién rige a partir de la fecha de su ejecutaria.
(. ] ') I

De lo anterior se observa, que no es cierto que en el acto administrative objeto de recurso
exista una vulneracion al debido proceso, por no precisar los requerimientos infringidos, ni
las normas establecidas y tampoeco explicar detalladamente ¢como incidia en 1a certificacion
del Municipio.

Por el contrario, como se aprecia en la imagen anterior, es evidente que en la Resolucion
atacada con el recurso se identificd de manera clara el incumplimiento normativo atribuido
al municipio precisando la norma transgredida y los incumplimientos en relacién con las
exigencias del articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, hecho que desvirtda las
manifestaciones del recurrente.

Por lo expuesto los argumentos aqui analizados no tienen vocacion de prosperar.

3.2.3.2 De |a falsa motivacion en el acto administrativo recurrido y la validez de |a
informacién para la vigencia 2016.

Otra de los motivos por los cuales asegura el recurrente existe una vulneracion al debido
proceso, es por la indebida motivacion del acto administrativo recurrido, pues segln sus
manifestaciones, el mismo no tiene una argumentacion clara, precisa y legal respecto de
las falencias encontradas, por lo cual, segin sus argumentos, se torna injusto y debe ser
revocado.

%Seguidamente indica que, en la vigencia 2016 se tuvo por cumplido el requisito, con la
misma informacion y las consecuencias que ello genera para los habitantes del municipio.

Ahora bien, en lo que respecta a |a falsa motivacion referida por el municipio, es pertinente
traer a colacién lo tratado al respecto por el Consejc de Estado - Sala Segunda de lo
Contencioso Administrativo?, veamos:

¢ CONSEJERD PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ- Radicado: 11001-03-25-000-20160001900 (0034-2016)
ACUMWALOS
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“(...) Siguiendo con el hilo de lo expuesto, es necesario puntualizar que se habla de
“falsa motivacién” cuando se presenta una disconformidad entre fa realidad factica y
juridica que ha debido setvir de fundamento al acto y los fundamentos facticos y juridicos
que finalmente quedaron consignados en la decision administrativa,

Sobre ef particutar, la jurisprudencia de esta Corporacion ha explicada que “el vicio de
falsa mofivacion se presenta cuando la sustentacién factica del acto carece de veracidad,
es decir, no hay correspondencia enfre fo que se afirma en las razones de hecho o da
derecho que se aducen para proferir el acto y la realidad factica y/o juridica del
respectivo asunto.”

Paralelamente al defecto consistente en la “falsa motivacion®, hay otro vicio invalidante
que es el de la “falta de motivacién®, cuya ocurrencia se subsume en el vicio de
“expedicion irregular’ a que se refiere ef inciso segundo del articulo 136 de la Ley 1437
de 2011. Dicho defecto se configura cuando el acto carece por completo de fundamentos
de hecho y/o de derecho, o cuando la motivacién incorporada en el acto administrativo
es tan precaria e insuficiente que no puede fenerse el acto como motivado. Se trata de
un vicio que afecta el aspecto formal de la decisién administrativa a partir de fa exigencia
que contempla el articulo 42 ejusdem contenito de las decisiones administrativas, de allf
que sin ambages exija que luego de haberse brindado la oportunidad a los interesados
de expresar sus opiniones y con hase en las pruebas disponibles, la autoridad debe
adoptar la decision, que serd motivada. (...)"

De conformidad con el anterior lineamiento, resulta claro que la Resolucién No. SSPD
20184010124275 del 28 de septiembre de 2018, se encuentra fundamentada en hechos
gque fueron debidamente probados dentro del presente proceso, por ende, la decision
atacada, no cuenta con ningun vicio que genere afectacion en la realidad factica y juridica
que la fundamentan.

En tal sentido, como se indicé en el acapite precedente, en la enunciada resolucion se
realizo el respectivo analisis de todos y cada uno de los requisitos exigibles al ente
territorial, explicando en cada caso, el cumplimiento o no de los mismos, frente a la norma
gue los consagra y sefialando ademas de manera clara los motivos que acreditaron ¢ no
el cumplimiento de dichos requisitos, como ya se indicd con antelacion, por lo tanto, la
falsa motivacidn referida por el ente recurrente, no se configura dentro del presente
proceso

Por ofra parte, en lo que concierne a lo relacionado con el analisis llevado a cabo para la
vigencia 2016, frente a lo cual aduce el municipio que para dicha vigencia aporté la misma
documentacion y se tuvo por cumplido el requisito, reiterando que no existe motivacion
suficiente para haber cambiado de parecer juridico, mas aun, si la decisién proferida para la
vigencia 2017 resulta mas gravosa para el Municipio y sus habitantes.

Frente a la anterior manifestacion, es de sefialar que de conformidad con lo establecido en
la Ley, la evaluacién de los requisitos para el proceso de certificacidn relacionada con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico SGP-APSB, debe ser realizado por esta entidad anualmente, en
consecuencia, ligado a ello se encuentra la ohligacidn del ente territorial, de acreditar afic a
ano el cumplimiento de los mismos, para cuyo efecto debe verificar y ajustar la informacién
que el mismo reporta, con el propésito de cumplir a cabalidad con los requerimientos de la
norma, sin que sea de recibo la afirmacién de haber sido certificado en otras vigencias, con
la misma informacion.

En tal sentido, es claro que el presente estudio corresponde a la verificacion que en
cumplimiento [egal debe hacer esta entidad sobre la vigencia 2017, por tanto, si de la nueva
evaluacion que se efectia se avizora algan incumplimiento en la informacién reportada,
frente a lo exigido por la norma, asi debe ser reconocido por este Despacho sin lugar a

duda. %/

Fue asi que, dentro del presente proceso, esta entidad realizd la evaluacion de la
informacion que fue reportada por el ente territorial con el fin de acreditar el requisito bajo
analisis para la vigencia objeto de verificacion, para cuyo efecto se evaluaron los Acuerdos
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Municipales Nos. 013 de 30 de noviembre de 2015 y 016 de 4 de diciembre de 2017, por
medio de los cuales se fijaron los porcentajes de subsidio y aporte solidario para la vigencia
2017, encontrando que [os mismos no cumplian con lo establecido en la Ley 1450 de 2011.

Se debe precisar ademas, como se tratdo de manera anterior, que dentro de la presente
actuacion, esta superintendencia realiza la evaluacion de los requisitos propios del proceso
de certificacion del SGP -APSB, lo cual no implica de manera alguna que se agrave la
situacidon del municipio y sus habitantes, contrario a ello, con el adelantamiento del presente
proceso se busca que los municipios cumplan de manera correcta los requisitos previstos
en el citado Decreto, sin que esto genere consecuencias negativas para la comunidad.

En este orden de ideas, el municipio como parte de la administracion puablica v sujeto al
principio de legalidad, tiene que dar cumplimiento a las normas que rigen la materia para
ser certificado.

Debe tenerse en cuenta ademas que el Decreto 1077 de 2015, sefala expresamente las
consecuencias de no acreditar los requisitos contenidos en él, que no es otra distinta a Ia
de quedar descertificado y, en consecuencia, no poder administrar los recursos para Agua
Potable y Saneamiento Basico que |le corresponden por el SGP, sin perjuicio de lo cual, es

claro que en dicho caso el departamento es quien debe administrar los recursos del SGP -
APSB.

Asi pues, las necesidades de la comunidad no seran desamparadas pues el municipio no
sera privado de |os recursos que le corresponden, sino que no sera quien los administre ya
que ello, como se ha indicado correspondera al departamento de Cordoba.

Adicionalmente, es oportuno indicar que si el ente territorial advierte gue de sus omisiones
en su actuar, se puede derivar el acaecimientc de un hecho o situacion que posiblemente
afecte a la poblacion, es su deber legal adelantar de manera oportuna todas las acciones
necesarias con el fin de contrarrestar esta situacion, maxime, cuando de conformidad con lo
establecido en el articulo quintc de la Ley 142 de 1994 uno de los deberes legales
relacionados con la adecuada prestacion de los servicios puUblicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo, es el de disponer el otorgamiento de subsidios a los
usuarios de menores ingresos®.

En este punto resulta necesario mencionar que, a través de la estratificacion, se clasifica a
la poblacion seguin sus condiciones socio-econdomicas, a efectos de permitir que la
redistribucion del ingreso y el principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de
tarifas para los servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la
constitucion). La Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para
determinar que sectores de la poblacion deben ademas de pagar los costos propios de los
servicios publicos de los cuales son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con

ese otro sector de la poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos
Ereales de estos servicios.

Lo anterior tiene concrecidon, con la expedicion del Acuerdo Municipal que fija los
porcentajes de subsidios y contribuciones de conformidad las condiciones establecidas en
el articulo 125* de la Ley 1450 del 16 de junio 2011, que los municipios deben observar a |a

3 ARTICULO 50. COMPETENCIA DE LOS MUNICIPIOS EN CUANTO A LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS. Es compelencia de los municipios en relacidn con los servicios publicos, que

ejerceran en los términos de fa lay, y de los reglamentos que con sujecién a elfa expidan los concejos:

¥...) 5.3. Disponer el otorgamiento de subsidios a los usuarios de menores ingreses, con cargo al presupuesto
del municipio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 60/93 y Ia presente Ley.(...)"

* “Para efectos de lo dispuesto en el numeral 6 del arficulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducio,

alcanteriffado y aseo, los subsidins en ningun caso serdn superiores al selenta por ciento (70%) del costo de! suministro para
el estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estralo 2 y quince por ciento (15%) para el estrato 3.

Los faclores de aporle solidario para fos servicios publicos de acueduclo, alcantaniiado y aseo a que hace referencia el
arifculo 20 de fa Ley 632 de 2000 serdn como minimo los sigumientss: Suscrptoras Residenciales de estralo 5: cincuenta por
ciento (50%); Suscriptores Residenciales do estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores Comerciales: cincuenta por
ciento (50%); Suscriptores Industriales; treinta por ciento (30%).
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hora de expedir el respectivo acto administrativo, los cuales, valga sefalar, no fueron
observados por el recurrente.

Asi [as cosas, los argumentos esbozados por el municipio no estan llamados a prosperar.

3.2.3.3 De la falta de oportunidad para corregir el error, la presunta vulneracién al
debido proceso y el vicio de derecho que afecta el acto administrativo recurrido,
ante la ausencia del decreto de pruebas de oficio.

El recurrente aduce que antes de proferir la decision de descertificacion no se e concedio
la oportunidad para enmendar o corregir el error, omitiendo esta Entidad el deber legal
establecido por el articulo 40 del C.P.C.A. Afirmaciones que soporta con un extracto
jurisprudencial. Asi mismo, en apartes posteriores, el municipic sefiala que, es deber de
esta Superintendencia, buscar la verdad y satisfacer las necesidades publicas que se
persiguen con la certificacion, por lo que, en virtud del articulo en cita, se deben solicitar
todas las pruebas de oficio que se consideren necesarias.

Agrega que las pruebas decretadas de manera oficiosa no son un capricho y si las mismas
se hubieran decretado, el ente territorial habria aportado los elementos de conviccion
suficientes para lograr su certificacion, por lo que, segun el municipio, la decisidén de esta ia
Superintendencia constituye un acto injusto desprovisto de cualquier legalidad y el acto
administrativo recurrido debe ser revocado.

Ante lo aqui expuesto, este despacho se permite precisar lo siguiente:

Como primera medida es pertinente indicar, que, dentro de la actuacién adelantada por la
Direccion Tecnica de Gestidbn de Acueducto y Alcantarillado, se ha observado en tcdo
momento la garantia del debido proceso, atendiendo para ello los preceptos
constitucionales, la normatividad propia del presente proceso, asi como también lo
dispuesto en el C.P.A.C A para el adelantamiento de las actuaciones administrativas, como
bien se puede corroborar en el expediente 2018401351600516E.

Ahora bien, dado que el municipio aduce en la doctrina citada en su recurso, una presunta
vulneracion al debido proceso, resulta oportuno recordar, que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015 y la Resolucion No. 0291
del 30 de abril de 2018, los municipios y distritos tenian hasta el 15 de mayo de 2018, para
acreditar el cumplimiento de los requisitos en el SU| y hasta el 15 de febrero de 2018°, para
repertar la informacion al FUT y de esta manera obtener la certificacion del proceso que nos
ocupa.

En este orden de ideas, es preciso reiterar, que dentro del proceso de certificacidn se
realiza el respectivo estudm y evaluacion de la informacidén que es reportada por el mismo
ente territorial al Sistema Unico de Informacion — SUI-,

En efecto la facultad de la administracion en materia probatoria es potestativa, frente a lo
cual, [a doctrina ha sido reiterativa en afirmar que “ef proceso debe consumir fas pruebas
que le sean absolutamenie necesarias para pronunciar el falfo y que no puede darse el
lufo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, ctando
esto no sea absolutamente necesario®"

Aqui, es pertinente citar o establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.11 del Decreto 1077 de
2015, que ordena lo siguiente:

\J
'(...) la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios respecto de todos los requisitos QI
establecidos para el proceso de certificacion, podran dentro del marco de sus competencias y por
cualquier medio, entre otras cosas, solicitar soportes adicionales para confrontar ia informacion

’ Decreto No. 1536 del 29 de septiembre de 2016 y Resolucian CGN No. 714 del 21 de diciembre de 2016.

® PARRA QUIJANO, Jairo “MANUAL DE DERECHO PROBATORIO" Ediciones de Libreria del Profesional.
Séptima Edicién. Bogota, 1997, Paginas 94,95.
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reportada al SUI y al FUT, con olras fuentes y decretar pruebas adicionales para comprobar la
consistencia de la informacién suministrada, {...)”

Lo anterior permite corroborar que a esta entidad se le atribuye una facultad potestativa
para el decreto y practica de pruebas, con el fin de pedir soportes adicionales para
confrontar informacion o comprobar la consistencia de la misma, sin que ello implique una
imposicién para decretarlas.

Teniendo en cuenta lo expuesto con antelacién, queda claro que dentro del presente
proceso se realizo el respectivo estudio y evaluacion de la informacion que fue reportada
por el mismo ente territorial al Sistema Unico de Informacion - SUI-, y al FUT por lo tanto,
bajo el entendido que es el municipio quien reporta la informacidn pertinente, con el fin de
acreditar el cumplimiento de los requisitos propios del presente proceso, la misma no
requiere ser frasladada o puesta en conocimiento del municipio, pues evidentemente es &l
quien la reporta en las diferentes plataformas habilitadas para tal fin y por ende, es conocida
ampliamente conocida por el municipio, lo cual desvirtua lo argumentado por el recurrente.

En efecto, el ente territorial conoce los requisitos evaluables dentro del presente proceso,
previstos en el Decreto 1077 de 2015, por lo tanto, es su obligacién tomar las medidas
convenientes y oportunas para cumplir con [os mismos en los términos gque establece |a
norma, realizando un examen de todos y cada uno de los requisitos a cumplir, por ende, si
el ente territorial advierte que de sus omisiones en su actuar, se puede derivar el

acaecimiento de un hecho o situacion que posiblemente afecte a la poblacion, es su deber
legal adelantar de manera oportuna todas las acciones necesarias con el fin de
contrarrestar esta situacion.

Por otra parte, el ente territorial aduce que la resolucidon recurrida fue expedida con
fundamento en hechos que no corresponden a la realidad y que, por tanto, el acto
administrativo incurre en vicio de derecho.

Frente a lo expuesto por el recurrente, resulta oportuno traer a colacién, lo tratado por el
Consejo de Estado en la Sentencia 11001-03-27-000-2013-00007-00(19950), del 12 de
octubre de 2012, en la cual, sefiald:

“El acto administrativo, como expresion de la voluntad administrativa unifateral
encaminada a producir efeclos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se
forma por la concurrencia de elementos de tipo subjelivo (6érgano compefente),objetiva
(presupuestos de hecho a partir de un confenido en el que se identifique, causa, motivo
y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efecliva expresion de una voluntad
unifateral emitida en ejercicio de la funcidn administrativa) y format (procedimiento de
expedicién). Sin tales elementos el acto no seria tal y adoleceria de vicios de formacion
generadores de invalidez, que afectan su legalidad. En relacién con la falsa moftivacion,
vicio invocado por los demandantes, es de precisar que la misma se configura cuando
los hechos son falsos, bien porque nunca ocurrieron o se describen de forma distinta a
como ocurrieron, y cuando los hechos ccurridos se aprecian errdneamente, porqgue no
tienen el alcance ni producen los efectos que les da el acto administrativo, ¢ no
corresponden a los supuestos descritos en las normas que aguél invaca. En términos de
la docirina, la causal de ‘falsa motivacion” puede consistir en que la ley exija unos
molivos precisos para lomar una decisidn, pero el funcionario la expide sin que esos
molivos se presenten, caso en ef cual se habla de Ila inexistencia de motivos legales o
falta de motivos, como fambién en que los motivos invocados no han existido realmente,
desde el punto de vista material o jurfdico, caso en el cual se habla de inexistencia de los
molivos invocadcs, de motivos errdneos o de error de hecho o de derecho en los
motivos. El error de hecho ocurre cuando no existe el motivo que soporfa el acto
administrativo y el error de derecho cuando ef motivo invocado si existié
materialmente, pero fue mal apreciado o interpretado por el funcionario.” (Negrifla

@ del despacho)

Asi, atendiendo lo expuesto a [o largo del presente acto se evidencia, que la decisién
recurrida no se basa en una calificacién o apreciacion errada por parte de este despacho,
que no concuerde con la realidad factica y juridica, ni tampoce en un hecho inexistente, que
haya conllevado a un etror de hecho o de derecho, por ende, no existe ninguna
circunstancia que afecte la legalidad del acto administrativo recurrido, pues en la misma se
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realizd el respectivo analisis de todos y cada uno de los requisitos exigibles al ente
territorial, explicando los motivos que acreditan o no el cumplimiento de los mismos, de lo
cual se puedo establecer [a existencia del incumplimiento atribuido al ente territorial.

Por lo anterior, los argumentos del municipio no prosperan.

Ahara bien, con ocasién al recurso de reposicion interpuesto, este Despacho procedid a
decretar pruebas de oficio, con el fin de establecer si para la vigencia 2017 en el municipio
de TIERRALTA, existian predios en el uso industrial y comercial, para cuyo efecto y con el
fin de verificar los planteamientos del ente territorial frente al cumplimiento del requisito, se
profirié Auto de Pruebas No. SSPD 20184010002716 del 24 de diciembre de 2018, &l cual

fue adicionado en su término probatorio con el Auto No. SSPD 20124010000046 del 18 de
febrero de 2019.

En virtud de lo anterior, se requirid a |la Direccidn General Territorial y a la Direccion Técnica
de Gestion de Aseo de esta Superintendencia, a |a Secretaria de Planeacidén Municipal de
Tierralta — Cérdoba y a Empresas Pdblicas Municipales de Tierralta EPM como prestadora

del servicio de aseo del municipio de Tierralta del departamento de Cérdoba, para que se
pronunciaran al respeto,

Asi las cosas, en respuesta a la prueba decretada por esta Superintendencia, las entidades
requeridas se pronunciaron de la siguiente manera:

Atendiendo lo ordenado en el referido auto de pruebas, a fravés del memorando interno
No. SSPD 20198000002243 del 14 de enero de 2019, la Direccién General Territorial de
esta Superintendencia, dio respuesta a la prueba decretada, manifestando lo siguiente.

“(...) En cumplimiento de la prueba decretada mediante Auto No. 20184010002716 del 24 de
diciembre de 2018. Expediente N.° 2018401351600516E y conforme a la solicitud de
verificacion del Reporte de Estratificacion y Coberturas -REC de la vigencia 2017, en el
sentido de informar si para el afio 2017 en el municipio de Tierralta - Cérdoba, para el servicio
de Aseo existian o no usuarios en usos indusltriales y comerciales; al respeclo se tiene:

usoO No. PREDIOS
INDUSTERIAL 216
COMERCIAL 33
Total 249

Del Cuadro anterior se evidencia que en el Reporte de Estratificacitn y Coberturas -
REC- 2017 existen 216 predios en uso industrial y 33 predios en uso Comercial.

Por dltimo, se informa la empresa prestadora de! Servicio de Aseo para estos doscientos

cuarenta y nueve (248) predios es EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE
TIERRALTA EPM. (...)"

Lo anterior corrobora lo sefalado por esta Direccion en el acto administrativo recurrido,
pues previo a la expedicion del mismo, se procedié a consultar la informaciéon reportada en
el citado formato, evidenciando que se reportaron predios en el uso industrial y comercial. [ GS

Por su parte, la Direccidon Tecnica de Gestion de Aseo de esta entidad, mediante
memorando interno No. SSPD 20194310014513 del 18 de febrero de 2019, se pronuncio
frente al requerimiento realizado por este despacho, indicando lo siguiente:

‘(...) En atencién al requerimiento mencionado, esta Direccién se permite aclarar que si
bien en la parte moliva del auto se indicé que la informacion debe suministrarse con
fundamento en el reporte de estratificacién y coberturas, dicho reporfe es administrado
por la Direccion General Territorial v en fal sentido, teniendo en cuenta que dicha
informacion fue requerida a la mencionada dependencia dentro del citado auto, fa
contestacion que suministrara esta Direccién se fundamenta en el estado de reporte de

suscriptores de la empresa y la facturacion reportada por la misma para la vigencia
2017.
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Por consiguients, una vez consultado el estado de reporte de EMPRESAS PUBLICAS
MUNICIPALES DE TIERRALTA E.S.FB, se evidencit que no reporté la informacion de

Suscripteres al SUI, correspondiente a la vigencia 2017.

A su vez, se verificG la informacion suministrada por la empresa en los reportes
comerciaies obrantes en SUI, evidenciando que EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE TIERRALTA E.S.F, registr6 en PDF, facturas expedidas hasta el mes de diciembre de
2016.

Finalmente, esta Direccion consulté el maestro de facturacion del servicio de aseo en el
que se evidencio reporte de informacion hasta el mes de oclubre de 2017 de la siguiente

manera.
; e . Ima'getx: h:t_gastmﬁu faclurat:iﬁ!‘! .
G R T I 8
Pequeno | 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | NoResk |aac8—lape; | 83
Produstor, CIPALES DE TIERRALTAES P dencial Comercial 2017 557
Pequefio 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI | NoResk [Tl ey &2
Produttor, | CIPALES DE TIERRALTA E.S P dencial | Zovstial_| 554 A
Poquoho | 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | NoResl. (rcal | mar 82
Preductor, CIFALES DE TIERRALTAE.S.P dencial Comerdal 1 2017 243
Pequsfic | 2484 - EMPRESAS FUBLICAS MUNI- | No Resi- ﬂ:‘:{m abr J E_f'
Producior. | CIPALES D TIERRALTA E.5 P dencial | eastid 2017 =
Pequefio | 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | No Resh [Oreiel___ may 4
Producior. CIFPALES DE TIERRALTA E.S.P dencial Comercial | 2017 273
Pequefio | 2484 - EMPRESAS PUSLICAS MUNI- | Ng Resi- oreel ——tjun 2
Producior. | CIPALES DE TIERRALTA E.5.P dencial | CSMRIEL 1 Z017 25
Pequefio | 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | No Real. (OiCBL_f =
Froduciar CIFALES DE TIERRALTAE.S.P dencial Comercial 017 273
Pequeo | 2484 EMPRESAS PUBLICAS MUNL- | NoRes | once— ago s =
Productor, | CIPALES DE TIERRALTA E.S.P dencial | SusiEl_{ 55,7 -
Pequedc | 2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | NoResk [oooa—gep/ 5
Productar. CIPALES OE TIERRALTAE.S P denclal Comorclal 2017 T
Pequedo {2484 - EMPRESAS PUBLICAS MUNI- | NoResi. |oocal oy &
Productor, | CIPALES DE TIERRALTA £.5.P donclal | RSN 7047 —

Fuente: Base de informagion SUI

En este crden de ideas, se concluye que la empresa mencionada reporto suscriptores
de los usos industrial y comercial, de enero a octubre de 2017. (...)"

La anterior respuesta permite establecer una vez mas, que la empresa prestadora del
servicio publico de aseo en el municipio de Tierralta si registra predios en los usos
comercial e industrial.

ﬁ A su vez, con ocasion a la adicion del término probatorio decretado por este Despacho,
mediante los oficios radicados con los Nos. SSPD 20195290225132 vy 20195290269842

del 13 y 22 de marzo de 2019, la Secretaria de Planeacion del municipio de Tierralta —
Cérdoba, dio contestacién a lo solicitado, en los siguientes términos:

°(...) Para efectos de dar respuesta al requerimiento planteado se solicité cerificacion a
EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE TIERRALTA- el cual adjunto (2 folios).

Se anexa un pantaflazo de uno base de datos filfrado en Excel para ver dicho conlenido:
En la informacion se puede ver la columna S marcada come "clase de uso” y en ello se

puede apreciar el codigo de uso 10, que corresponde al uso Industrial y el codigo de uso
11 que corresponde al uso comercial.

También se puede apreciar en la barra de estado, el nimero de registros encontrados
con dicho filtro y el cual corresponde o 236.
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Esperamos que el certificado anexo y esta informacién responda y certifiquen

satisfactoriamente a este requerimiento de pruebas. (...)"

Junto con su respuesta, la Secretaria de Planeacion allega [a siguiente certificacion:

I Adungo s prosr TivreaiT e
Fraprdimr N

e
X eI

LA SUSCRITA GERENTE DE LAS EMPRESAS PURLICAS MUNICIPALES DE

TIERRALTA
NIT 8001v5A2A-T

CERTIFIC Az

Ghrer s Empresas POblicas Municipoales da Tiemrolia ldentiticodoe con BNt

H00,.195.828 -1, pora o vigencla 2017,

tenla cioasificacdo @ los utuonos del

servicio de Aseo da uso Comercladl e Industrial y que estdn siondo focturados

COMo Dequen™o v Qron orocucior.

Due oo o \rigen:::i-:_ 2017, pama &l tervicioc doe Azeo, so contd con LN
proamacio cde 250 usuanos de uto Comancial v 1| (funoe) de uso Industdal. ouea
igualmente o tenion clasificados en 250 como peeauefos procductorns ¥ LA

1) como Gran Producior.

A continuaclon s muastna la informoackin corgoda al SUl gara 2! pancoda
corrospondionle o octubre ol 201 7. En 1ot chatos esncamados en ol recudadcro

rofo 50 pucde apreciaorlos usea 10y 11 v o dmers da ectunas por cada oo

cda uso;
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Esta cediticocion se explde o peficidn de o secretorda de plancocién del

Municiplo de Tiemalta - Cérdoba

Tiemalta marzo 12 de 2019

Alentamente,

Caltgolaee )

Gerente EPM Yiena

Dentro de la informacién aportada por la Secretaria de Planeacion, se encuentra una
certificacion expedida por Empresas Publicas Municipales de Tierralta EPM, en la cual, la

prestadora del servicio de aseo en el municipio indica que cuenta con 250 usuarios de uso
comercial y uno de uso industrial.

Por uitimo, Empresas Publicas Municipales de Tierralta EPM se pronuncié frente a Ia

aprueba decretada, con oficio radicado baje el No. SSPD 20195290239802 del 15 de
marzo de 2019, indicando o siguiente:

SepPmy| - .. & W R LT BT R
- 3 g et s Tl L ‘
Tiemratta — Cdrdoba S*EE:*:?':?:EH’ ;:{:::-?T*:f%ﬁ": E-:; ; {‘iﬂﬁ:‘ﬁ;ﬁ: el
AR A L et kg e e T WA ES Sy (BT

_de uso:

Brtmiar o .y IRt T Ir;: .

Morzo 13 de 2017

Sofores:
Superintendancla do sorvicios PObIcos Dornkclllardos

Atenchdn:

Victor Hugo Arenas Garzon

Direclor TeCnico dé Gestdn de Acueducio v Alcontarilkada,
Dieccion: Sede principol camera 18 Nro. 84 - 35 Bagota D.C
Referencia: Rodicogo 201940100000 44

Expediante No.: 2018401 35156005148

Respelodo doctar Arencs. &n el madicoda del asunto, ean su grficuto cuarto.,
12 soficita 1o sigulente:

“ARTICULO CUARTO. - REQUERIR — Nuevamente o Empresas FPublreas
Municipales de Trerraila EPM prestadora del senvicio e asea del municipio
e Trerralla del depadfomento de Cordobo. o Fin de que. se pronuncie frente
<a o prueba decrefada en o Aulto Na, SSPD2OIBADIONNZ7 1A de 24 de
diclembre de 2018 ¢ inforrme, sf para &) aio 2017. el municioio contobea a no
<an suscripltores industhioles y comeciales. en caso pasifive, cuanto fencr y
en qua clasfocidn de pequedia v gron produstor lenio cado une de Ios
mencionodas. allegando (o documeariacein que sopore su respuesta™

Tentendo en cuenta el gnleror reguerimienio nos permilimos informor que
las Empresos Publicos  Municipoles <o Tienaita  identiflicodgo con Nit
BOO.1¥5.828 -1. para la vigencia 1017, lenia closificade a los usuaros del
tervicio da Aseo da uso Camerciol @ Indusing) y que esian siendo laciurados
COMO Dequeno vy gran producion.

Que pam la vigenoa 2017, para el servicio de Asec, se condd con un
cromacio ce 250 usuanios de wso Comerciaol y 1 (una) de usa Indusléal. gue
iguaimente se tenian clasiicoados en 250 ComMo DeqQueits Droduciores ¥ uno
[1] como Gran Productor,

A continuacion, se muesira la informacidn cargoda al SUl para el paerodo
correspondiente a oclubre del 2017, En los datas encercdos en ] recucdro
oo se puede apeciartosusos 10y 11 v al ndmeng de lactiuwos por cada oo

-_— e — r—- —

Vee dayy W AR
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**Dalos tomados de la informacion reqistrada al SUl.

Al verificar la anterior respuesta se advierte que la empresa prestadora del servicio de
aseo, reitera que en el municipio de Tierralta — Cardaba se cuenta con 250 usuarios de uso
comercial y uno de uso industrial.

Asi las cosas, con ocasion al periodo probatorioc decretado por este despacho, se
corroboré nuevamente que, en el municipio de Tierralta del departamento de Cérdoba, se
registraron usuarios para el uso comercial & industrial, en consecuencia, era obligacion del
ente territorial establecer los porcentajes de aporte solidario para los referidos usos, sin
embargo, como quedé probadoe dentro del presente proceso con los Acuerdes Municipales
Nos. 013 de 2015 y No. 016 de 2017, evidentemente se incumple lo establecido por el
articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, como quedd expuesto en el acto administrativo
recurrido.

Lo anterior desvirfiia ademas el argumento del municipio segln el cual, al no decretar
pruebas previa expedicién de! acto impugnado, se le negd la oportunidad de corregir el
error en el cual incurrid, maxime cuando como quedod evidenciado, el ente territorial guardé
silencio en el periodo probatorio decretado con ocasién al recurso interpuesto, pese a haber
recibo la totalidad de las comunicaciones remitidas y finalmente el traslado probatorio como
se trato en el capitulo 2.3 del presente acto administrative {2.3.2. Del traslado de pruebas
dentro del tramite del recurso de reposicion), hecho que se corrobora en el expediente
administrativo de [a actuacién y que se detalld en acapites anteriores. \QX

Aheora bien, en lo que concierne al porcentaje establecido para pequefio y gran productor,
es preciso reiterar que, a traves de la estratificacion, se clasifica a la poblacién segln sus
condiciones socio-economicas, a efectos de permitir que la redistribucidn del ingreso y el
principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios
publicos domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la constitucién). La Ley
142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para determinar qué sectores de
la poblacidn deben ademas de pagar los costos propios de los servicios ptblicos de los
Cuales son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro sector de la

poblacidn que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos
servicios,

En este orden de ideas, el articulo 125" de [a Ley 1450 del 16 de junio 2011, determind
unos porcentajes maximos de subsidios y minimos de contribuciones que los municipios
deben observar a la hora de expedir el respectivo acto administrativo, ademas de indicar a

7 Ef arifculo 125 de la Ley 1450 de 2011 conservd su vigencia de conformidad can los dispuesto en ef articulo 267 de Ia ley
1753 de 2015 por la cusf se expide el Plan Nacional de Desarroflo 2014-2018 *Todos pOr un huevo pails”
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quienes van dirigidos; en este sentido, sefala el porcentaje maximo de subsidios para los
estratos 1, 2 y 3 y el porcentaje minimo de aporte solidario para los estratos 5, 6 y los usos
comercial e industrial, factores que se deben establecer para |08 servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo.

De lo anterior se colige que la clasificacion de pequenos y grandes productores, no se
encuentra establecida por la enunciada ley, como un estrato que deba ser objeto de
subsidio o contribucidn, por ende, es claro que la contribucidn o aporte solidario que se
aplica a las tarifas debe corresponder al uso que la ley regula, y al cual pertenece el
suscriptor no residencial, es decir, al uso comercial o industrial, esto, bajo el entendido que
en el grupo de pequencs y grandes productores pueden existir usuarios comerciales e
industriales, pueden estar conformadas por los usos comercial e industrial, por lo tanto, al
haber contemplado dichas clases en los Acuerdos Nos. 013 de 2015 y 016 de 2017, debid
darse estricta observancia a los porcentajes minimos establecidos en la Ley frente a los
usos o estratos que son objeto de contribucion.

Pese a ello, al haber fijado un porcentaje de aporte de 20% en el Acuerdo No. 013 de 2015
para pequefio y gran productor, no se cumple con el minimo (30% y 50%) establecido por
la norma en los usos industrial v comercial: asimismo, al establecer el 30% como
porcentaje de aporte solidario para dichas clases en el Acuerdo Municipal No. 016 de
2017, no se cumple con el minimo (50%) establecido por la norma para el uso comercial.

Por [o expuesto los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar.
3.2.3.4 De la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

Refiere el recurrente que las posibles falencias son meramente formales y pueden corregirse
en cualquier momento, por lo que debe preservar el aspecto sustancial sobre la forma
contenida en los documentos reportados, se precisa que esta SSPD no ha hecho
prevalecer una forma procesal sobre el derecho sustancial. Segun lo sefiala el articulo 228
de la Constitucion Politica, el principio de la prevalencia del derecho sustancial constituye
un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente de las normas
procesales ni preferente de las normas sustanciales.

Sobre este tema la Corte Constitucional se pronuncio y aclaro lo siguientes:

(...} Si bien este principio consfitucional adquiere una gran lrascendencia y autoridad en
todo el ordenarmiento Juridico y especiaimente en las actuaciones judiciales, elfo no
qufere decir que las normas adjefivas 0 de procedimiento carezcan de valor o
significacion. Hay una tendencia en este sentido, que pretende discutir la validez de fas
normas que eslablecen requisitos y formalidades, y que es preciso rechazar para poner
las cosas en su punto, en estas malerias constifucionales, y conciuir entonces qtie, no

obstante, la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento
constitucional y deben ser fielmente acatadas (...)"

Asi las cosas, el ente territorial para ser cerificado debia allegar los documentos en la
oportunidad establecida, con los cuales se evidenciara el cumplimiento de los mencionados
requisitos, mas aun, cuando el ente territorial debe conccer las exigencias propias de cada
uno de ellos.

¥

Se tiene entonces, que al municipio le asiste la obligacion de reportar la informacion
relacionada con el proceso de certificacion del SGP - APSB dentro de los plazos
legalmente establecidos y ademas de ello, con el cumplimiento de las exigencias propias
para |la acreditacion de cada uno de los requisitos evaluados en dicho proceso, por lo que,
el reporte de la informacién debe ser oportuno y con las exigencias propias de la norma.

De conformidad con lo expuesto, los argumentos del recurrente no prosperan.

8 Sentencia No, C-215/34 Magistrado Ponente: DR Fabio Moron Diaz
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En este orden de ideas, se corrobora el incumplimiento del municipio frente al requisito
‘Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporie
solidario de acueducto, alcantariflado y asec para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o fa norma que lo
modifique, complemente o sustituya.”, teniendo en cuenta que ninguno de los argumentos
del recurrente desvirtuo la omisiéon narmativa que se le atribuye.

En consecuencia, no es procedente acceder a la sclicitud elevada por el municipio, por lo
tanto, la decisién de descertificacion sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Director Técnico de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20184010124275 del 28
de septiembre de 2018, proferida por la Direccion Técnica de Gestion de Acueducto y

Alcantarillado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde
del municipio de TIERRALTA en el departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser
posible la notificacidn personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucidon al gobernador del departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio v al Ministerio de Hacienda y
Credito Pdblico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e

VICTOR RENAS GARZON
Director Técnico de Gestign ge Acueducto y Alcantarillado
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd; Qlga Patricta Moreno M — Abpgada Contratista Grupe de Certificaciones e Informacion

Revist:  Gloria Paola Hemandez Gomez —Abegada Contratista Grupo de Cerificaciones e Infermacion
Aprobd: Olga Rocle Yanquen Caro- Coordinadora del Grepe de Certificaciones e Informacian
Expediente: 2018401351600516E
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