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RESOLUCION No. SSPD - 20194010003435 DEL 19/02/2019

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de |la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolian
fos articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacicnado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-
APSB) o de retirarla segtin sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecidé que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007"

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD 20171300104825
de 29 de junio del 2017, delegd en el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se certifique
o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado con la administracion de los recursos
del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Béasico, aclarar dichos
actos y resolver los recursos quercontra ellos se presenten.

Que el municipio de SANTA CRUZ DE LORICA en el departamento de CORDOBA, es de
categoria 6 y no fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y
aseo a 31 de diciembre de 2017, para obtener la certificacion relacionada con la administracion

de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20184010118685 del 24 de septiembre de 2018, la SSPD
decidic DESCERTIFICAR al municipio de SANTA CRUZ DE LORICA en el departamento de

CORDOBA, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015;

"Reportar en el SUI el acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva expedida de
conformidad con los porcentajes sefialados en la ley 1450 de 2011 o la norma que o
modifique, complemente o sustituya.” el cual hace parte del aspecto “Aplicacion de la
‘metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asequrar el equilibrio para los
subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.” @
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Que, la Resolucion No. SSPD 20184010118685 del 24 de septiembre de 2018, fue notificada por
aviso et dia 17 de octubre de 2018.

Que el Alcalde del municipio de SANTA CRUZ DE LORICA, mediante escrito remitido via correo
electronico el dia 31 de octubre de 2018 y radicado en esta entidad bajo el numero
20185291260162 el 31 de octubre de 2018, presentd oportunamente el recurso de reposicion en
contra de la resolucidn de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:

Que, dentro de sus argumentos, el recurrente manifestd mediante el radicado No.
20185291260162 del 31 de octubre de 2018, lo siguiente:

EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) negé la certificacion del
municipio de Santa Cruz de Lorica aduciendo que, supuestamente, el Acuerdo Municipal reportado
en el Sistema Unico de informacién no cumple con los parametros establecidos en la ley 1450 de
2011.

Toda (sic) vez que, supuestamente, "el Acuerdo No.001 del 30 de mayo de 2014" en su articulo
seqgundo establece como aporte solidario para el servicio de aseo a cargo de los pequefics
productores comerciales e industriales un monto equivalente al 20%, teniendo en cuenta que la
norma establece para los usos comerciales un 50% e industriales el 30% como minimo de
contribucion. Asf mismo indica que, no se fijo para los estratos 5 y 6 contribuciones y confrontado
con lo certificado en el REC, Lorica no cuenta con dichos estratos en la municipalidad.

Dicho de otra manera: la Superintendencia de Servicios Publicos nego una importante certificacion
para el Municipio alegando de manera superflua y sin la rigurosidad necesaria, que el Acuerdo
Municipal no cumplia con unas formalidades que ni siquiera extrajo de la Ley, sino de sus
apreciaciones subjetivas y personales. Adicionalmente, mas alla de la anterior, dicha Entidad
Administrativa nego tajantemente la certificacion por unos supuestos errores y no le concedio al
Municipio la oportunidad para corregirfo 0 enmendarie, omitiendo el deber legal que le establece
el CPACA en el articulo 40 de solicitar pruebas de oficio para tomar una decision ajustada a
derecho y a la realidad. |

Adicionalmente, el municipio desconoce el Acuerdo 001 del 30 de mayo de 2014 menciohado por
la SSPD en la resolucion de descertificacion, dado que el Acuerdo que corresponde al municipio
de Lorica es el No. 001 del 24 de junio de 2014.

Para ahondar en razones, se haran las siquientes precisiones:
l. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR FALSO JUICIO

En el Acto Administrativo recurrido se manifesto que el Acuerdo Municipal No.001 del 30 de mayo
de 2014, no cumplian con “algunas” exigencias de la Ley 1450 de 2011. Sin embargo, con ese
pronunciamiento la SSDP (sic): '

(i} Desconocio el poder vinculante de ese Acuerdo Municipal, ignorando que constituye un Acto
Administrativo cuya legalidad y autenticidad no fue desvirtuada por los jueces administrativos.

(i) La SSPD no indico, violando el debido proceso, exactamente cuales requerimientos legales
habian infringido, ni identifico claramente las normas que supuestamente fueron desconocidas,
ni explico ; Cémo una Entidad Administrativa  puede quitarle efectos legales a un Acuerdo
Municipal sin tener facultades para ello? Adicionalmente: ;CoOmo podria defenderse el
municipio ante las supuestas falencias, si la SSPD ni siquiera identifico los preceptos legales
en que fue fundada su negativa? Recuérdese que no basta con mencionar el nombre o el
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numero de la Ley, sino que se deben identificar e individualizar los articulos que se consideran
infringidos para que pueda ejercerse el adecuado derecho de defensa.

Esta indebida motivacion del “acto descertificador” (sic) hace que el mismo se torne ilegal y que
deba ser revocado para conservar los derechos del Municipio y todo lo que se desprende de la
emision de esta certificacion.

Se repite entonces que al no existir una argumentacion clara, precisa y legal sobre las supuestas
falencias, el Acto impugnado se hace evidentemente injusto y debera ser revocado.

'/ VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR NO TOMAR LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS DE RIGOR

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, la SSDP(sic) manifesto que, supuestamente, faltaba
una informacion en el Acuerdo Municipal. '

Bajo esos lineamientos, la SSDP(sic) nego tajantemente la certificacion, sin darte la oportunidad
al Municipio de subsanar esas irreqularidades, de dar explicaciones o de aportar las pruebas
pertinentes.

Al respecto, se tiene que el proceso administrativo no es un simple "tramite de verificacion" en el
gue la Superintendencia simplemente deba cotejar unos documentos y ya, ante todo debe
propender por la busqueda de la verdad y la satisfaccion de las necesidades publicas que se
persiguen con la certificacion. Por eso el articulo 40 del CPACA establece que las Entidades
Administrativas, cuando se encuentren dirigiendo tramites, deben solicitar todas las pruebas de
oficio que se consideren necesarias para solucionar el asunto sometido a su consideracion.

Las pruebas de oficio no son una simple potestad o algo caprichoso del funcionario, constituye un
deber en aras de conseguir la verdad material. En este caso, resulta aplicable lo dicho por la Corte
Constitucional respecto del poder oficioso por parte de entidades judiciales - aplicable por
analogia-: "El decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal. De acuerdo a esta Corporacion, el funcionario deberé decretar pruebas oficiosamente:
(i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas
pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia, (h) cuando la ley fe marque un claro derrotero a segquir; o (i) cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia
material, (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con elfo la negligencia o mala fe de las
partes.” (Sentencia T- SU 768 de 2014).

De conformidad con lo anterior, cuando la SSDP (sic) desatiende el deber legal de pedir pruebas
de oficio, estando dentro de los supuestos que lo obligaban a ello, incurre en un vicio de derecho
por infringir las disposiciones legales que le permitian la produccién y valoracion de los elementos
de conviccion. Es decir, con esa omision se afecta el contenido mismo de la resolucion recurrida,
Como quiera que se omite una ritualidad para la valoracion probatoria que, por las circunstancias
del caso, el funcionario debia propiciar por su propia cuenta.

Asi las cosas, sila SSPD encontré que el Acuerdo Municipal no cumplia con ciertos requisitos -
que se insiste no identifico en debida forma, ha debido hacer un requerimiento de pruebas de
manera oficiosa para intentar dilucidar esos aspectos controversiales. tal y como se lo exigia el
articulo 40 del CPACA. Sila SSPD hubiera actuado de esa manera, muy seguramente el Municipio
habria aportado los elementos de conviccion suficientes para lograr su certificacion, no obstante,
la decision tajante de la Superintendencia constituye un acto infusto desprovisto de cualquier
legalidad.

De lo anterior se colige que el Acto Administrativo de desertificacion debera ser revocado, para

que en su lugar abrir el proceso a pruebas y requerir la informacion pertinente para tomar una
decision justa.

Notese, por demas, que las supuestas falencias son meramente formales y pueden correqirse en
cualquier momento, si se ponen de presente en el momento oportuno
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Aqui se abre paso el principio constitucional de que "lo sustancial debe prevalecer sobre lo formal”
y no puede negarse una certificacion - con fuerte incidencia en derechos sociales- por meros
formalismos o cuestiones que con una simple explicacion o correccion se habian podido subsanar.

Asi, no cabe duda que el acto recurrido es producto de una violacion al debido proceso por
ausencia de pruebas de oficio, debiéndolo haber hecho el funcionario de turno, el mismo debera
ser revocado para que se tomen las medidas correctivas pertinentes.

Peticiones de recurrente

Luego de exponer sus argumentos, solicita el representante legal del municipio:

“. REVOCAR la resolucion No. SSPD 20184010118685 del 24-09-2018 "por la cual se decide
sobre la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP - APSB, correspondiente a la
vigencia 2017." |

- Como consecuencia de lo anterior, ABRIR EL PROCESO PRUEBAS y solicitar las pmebas de
oficio que sean necesarias para lograr que 10s sustancial prevalezca sobre lo formal.”

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado SSPD No. 20185291260162 del 31 de octubre de 2018, por medio del cual se |
sustentd el recurso de reposicion, NO se allegaron documentos para que fueran tenidos en cuenta
como prueba.

2.3 De la solicitud de practica de pruebas.

Teniendo en cuenta que, en el escrito de reposicion, el ente terntorial solicita "ABRIR EL
PROCESO PRUEBAS vy solicitar las pruebas de oficio que sean necesarias para lograr que lo
sustancial prevalezca sobre lo formal”, esta Direccion profirié el Auto No. SSPD 20184010002676
de 24 de diciembre de 2018 “Acto administrativo por el cual se decide sobre una solicitud de
practica de pruebas dentro del tramite de un recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
SANTA CRUZ DE LORICA en el departamento de CORDOBA contra la decision que decidié el
proceso de certificacion para la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para la vigencia 2017° mediante el cual se rechazé la practica de pruebas
solicitada, conforme a las razones expuestas en dicho auto.

La anterior decision, fue comunicada al municipio mediante radicado No. SSPD 20184011623971
de 24 de diciembre de 2018.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS.

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1 Del requisito incumplido y la causal de su incumplimiento.

El municipio de Lorica incumplié el requisito referente a “Reportar en el SUI el acuerdo de apro-
bacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo
para la vigencia respectiva expedido de conformidad con los porcentajes senalados en la
ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya.”, toda vez que, e
ente territorial reportd el Acuerdo municipal No. 001 del 30 de mayo de 2014, “por ef cual se esla-
blecié los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para la vigencia 20177, y en el citado
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acuerdo no se observaron los porcentajes establecidos en fa ley 1450 de 2011, debido a que en
su articulo segundo establecido como aporte solidario para el servicio de aseo a cargo de los pe-
quenos productores comerciales e industriales un monto equivalente al 20% ignorando asi los
porcentajes establecidos en la norma. Debiéndose indicar que la norma establece como porcen-
taje minimo de contribucion del 50% para el uso comercial y para el uso industrial el 30%. De otro
lado, si bien es cierto no fijé contribucion para los estratos 5 y 6 el municipio certificd en el reporte
de estratificacion y coberturas REC que no cuenta con los mencionados estratos.

3.2 Argumentos expuestos frente a los incumplimientos atribuidos al municipio.

Como primer argumento el recurrente sefiala, que esta Superintendencia negd la certificacion al
municipio de Santa Cruz de Lorica de manera superflua y sin la rigurosidad a su parecer necesaria,
al sefalar que el Acuerdo municipal no cumplia con las formalidades que segun él ni siquiera
fueron extraidas de la Ley, por el contrario, considera que las apreciaciones fuercn subjetivas y
personales.

Sobre el particular, es importante precisar que el proceso de certificacidon relacionado con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico (SGP-APSB) es adelantado por esta entidad, de conformidad con lo previsto
en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y el Decreto 1077 de 2015, por lo tanto, esta
Superintendencia evalia la informacidén que el municipio reporta para acreditar el cumplmiento de
los requisitos contemplados en el citado Decreto lo gue a la postre, deriva en la certificacion o
como ocurrid en el presente caso, en la descertificacion del ente territorial

Asi las cosas, y teniendo que el requisitc incumplhdo es claro y preciso en senalar que para su
acatamiento el acuerdo que fija los subsidios y |as contribuciones para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo debe observar los porcentajes senalados en la ley 1450 de 2011, se hace
necesario revisar el contenido del articulo 125 de la norma en cita, el cual preve:

“ARTICULO 125. SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQO. Para efectos de lo dispuesto en el nume-
ral 6 del articulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantarilfado
y aseo, los subsidios en ningtn caso seran superiores al setenta por ciento (70%) del
costo del suministro para el estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y
quince por ciento (15%) para el estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo a que hace referencia el articulo 2o de la Ley 632 de 2000 seran como minimo
los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%),; Sus-
criptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores Comer-
ciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento
(30%). (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo previsto en los articulos 15.2, 16 y 87.3 de la Ley 142 de 1994,
los usuarios de servicios suministrados por productores de servicios marginales inde-
pendientes o para uso particular, y elfos mismos en los casos de autoabastecimiento,
en usos comerciales en cualquier clase de suelo y de vivienda campestre en suelo rural
y rural suburbano, deberan hacer los aportes de contribucion al respectivo fondo de
solidaridad y redistribucion del ingreso, en los porcentajes definidos por la entidad terri-
torial. La Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico requlara fa
materia.

PARAGRAFO 1o. Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por los respec-
tivos Concejos Municipales tendran una vigencia fqual a cinco (5) anos, no obstante
estos factores podran ser modificados antes del término citado, cuando varien las con-
diciones para garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.

PARAGRAFO 20. Para efectos de los cobros de los servicios pablicos domiciliarios, se
considerara a las personas prestadoras de servicios publicos de acueducto, alcantari-
flado y aseo, como suscriptores industriales.
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De lo anterior se tiene que la norma es clara al indicar en que los factores de aporte solidario para
los servicios publicos de acueducto alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2o de la
Ley 632 de 2000 solo podran ser como minimo los siguientes:

Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%)
Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%)
Suscriptores Comerciales: cincuenta por ciento (560%)

Suscriptores Industriales: treinta por ciento (30%,).

En consecuencia, y tal como se menciono en la resolucion de descertificacion, el Acuerdo No. 001
de 30 de mayo de 2014, reportado por el municipio, por medio del cual fijo el porcentaje de subsi-
dios y contribuciones para la vigencia 2017 establecio el 20% como porcentaje de aporte solidario
de los pequefios productores en el uso comercial e industrial para el servicio de aseo, situacion
que desconoce lo previsto en la norma, veamos:.

ARTICULO 2° Las empresas que presten los Servicios pUblicos Domicilianos deﬁAcueductﬂ,
sicantarilado v Aseo en el municipio Santa Cruz de |orica, apiicgran en el ano 2014 los
siguientes sobreprecios a las tarifas, de conformidad con lo establecido en la ley 142 d 1994:

Borcentajes de Factores de Aportes Solidarios en Acueducto, %lcantaril%ada y
Aseo, para los usuarios en el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Cordoba.

LT

ACUEDUCTO | ALCANTARILLAD
| ESTRATO O | ASEO |
i CARG | CONSU | CARGO | CONSU
i o MO FIJO MO
| FIJO | BASICO BASICO o
| Suscriptore <P€ﬁﬁéﬁ’;}? productor 0%
o S 0 5 o .comercia j
! Comerciale | 0% S0% o0% 0% Gran T 60%
S comercial §
Suscriptore C equeno productor |
s | 30% | 30% | 30% | 30% L el =
 Industriales ndustria  30%

Asi las cosas, es menester de este despacho aclarar al recurrente, que las decisiones a la hora
de expedir el acto administrativo de descertificacion no fueron tomadas de manera subjetiva y
mucho menos personal, al contrario, las mismas fueron tomadas con toda la rigurosidad que exige
el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 asi como lo sefialado en el articulo 125 de la
Ley 1450 de 2011.

De igual forma, el municipio considera que esta superintendencia negé tajantemente la
certificacién del ente territorial por unos supuestos errores y no concedid al municipio la
oportunidad para corregirlos 0 enmendarlos omitiendo el deber legal que establece el articulo 40
del CPACA al solicitar pruebas de oficio para tomar una decision ajustada a derecho y a la realidad.

Frente a tal reparo, este despacho se permite sefalar que el fundamento de la descertificacion en
ningun caso obedecid a un supuesto error, ya que la misma fue proferida teniendo en cuenta la
informacion reportada al SUI- INSPECTOR por el ente territorial y evaluada a la luz de lo previsto
en el Decreto 1077 de 2015 y la Ley 1450 de 2011, y esta ultima es clara al establecer los porcen-
tajes minimos de contribucién que deben ser fijados para los usos comercial e industrial.

Ahora bien, en lo que respecta a la manifestacidon del recurrente referente a que la entidad le nego
la oportunidad de corregir o enmendar los supuestos errores omitiendo el deber iegal establecido
por el articuio 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de solicitar pruebas de oficio para tomar una decision ajustada a derecho y a la realidad, esta
Direccion se permite manifestar lo siguiente;

Sobre este particular, es menester sefialar que este despacho reitera los argumentos esgrimidos
en el Auto No. 20184010002676 de 24 de diciembre de 2018, y asi mismo precisa a que si bien
conforme a lo previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 de 2015 esta Superintenden-
cia en el proceso de certificacién aplicara las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo en lo que se refiere a la actuacion administrativa, notificaciones,
pruebas y recursos, no es menos cierto que en los términos del articulo 2.3.5.1.2.1.11 ibiderm, la
solicitud de pruebas o soportes adicionales solo sera necesario cuando sea necesario comprobar
la consistencia de la informacidn solicitada.

Asi las cosas, en desarrollo del proceso de certificacion del SGP — APSB adelantado por esta
Entidad para la vigencia 2017, se realiz6 la verificacion de la informacion reportada por el ente
territorial al Sistema Unico de Informacion - SUI-, con el fin de acreditar el cumplimiento de los
requisitos propios de dicho proceso, en donde el municipio de SANTA CRUZ DE LORICA reportd
el Acuerdo Municipal No. 001 del 30 de mayo de 2014, por medio del cual se establecieron los
porcentajes de subsidio y contribucidn para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que, para el cumplimiento del requisito objeto de
censura, la norma es clara al indicar que el ente territorial debera reportar el Acuerdo municipal
que fije el porcentaje de subsidios y aporte solidario que haya regido durante la vigencia objeto de
estudio y habiendo el municipio realizado dicho reporte no considero necesario el decreto de nin-
guna prueba de oficio.

En consideracidn a lo expuesto, solo en aquellos casos que se considere necesario, el Despacho
debe decretar la practica de pruebas de manera oficiosa, pues en la actuacién administrativa uni-
camente se deben practicar las pruebas que sean absolutamente necesarias para proferir la deci-
sion por lo tanto, en su momento esta Direccion no considero necesario decretar la practica de
ningun medio probatorio por ser claro que el Acuerdo Municipal No 001 reportado por el ente te-
rritortal fue el unico acuerdo que rigio¢ durante la vigencia 2017 independientemente de sus posi-
bles falencias a la hora de establecer los porcentajes minimos de contribucion para los usos co-
mercial e industrial.

Por otra parte, el recurrente expresa que, de haberse decretado pruebas por parte de este despa-
cho, el municipio hubiera podido corregir las falencias en las que habia incurrido, pues estas son
meramente formales y podrian haber sido subsanadas en cualquier momento dando lugar asi a la
aplicacion del principio de que lo sustancial prima sobre lo formal y no puede negarse una certifi-
cacion gque tiene fuerte incidencia en los derechos sociales por meros formalismos.

Sobre el particular, se debe sefialar que acerca el principio de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal, la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente’:

'(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad
en todo el ordenamiento Juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no
quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o significa-
cion. Hay una tendencia en este sentido, que pretende discutir la validez de las normas
que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso rechazar para poner las
cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir entonces que, no obs-
tante, la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento
constitucional y deben ser fielmente acatadas {...)"

En este sentido y tal como lo establece la Corte Constitucional, las normas de procedimiento
cuentan tambien con firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas, lo que
nos lleva a establecer que, para el caso concreto, por tratarse de la realizacion de una accion
‘reportar SUI” de conformidad a lo establecido en la norma, podria ser tomada como una norma
procedimental, la cual es en todo caso, de obligatorio cumplimiento para lograr la finalidad de
adquirir la certificacién para la administracion de los recursos del Sistema General de Partici-
paciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB, es por ello que este despacho
en ningun momento con la expedicion de la Resolucion No SSPD 20184010118685 del 24 de
septiembre de 2018, se apartd de la aplicacion de los principios generales del derecho, ni le
dio prevalencia a lo formal sobre los sustancial, tan solo dio aplicabilidad a las normas que
rigen el proceso de certificacion.

' Sentencia No. C-215/94 Magistrado Ponente: DR Fabio Moron Diaz
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Colorario del lo anterior, es importante precisar que la posibilidad que tiene esta entidad de dar
apertura a la practica de pruebas dentro del proceso de certificacion SGP-APSB no debe en-
tenderse como una posibilidad que tienen los entes territoriales para subsanar o corregir los
errores de los documentos cargados al SUI — INSPECTOR, pues esta prerrogativa tan solo
busca aclarar la consistencia de la informacién reportada, pues en deber de los municipios y
distritos reportar la informacion con las condiciones y calidades descritas en la norma como en
los tiempos previstos para tal efecto.

Adicionalmente el recurrente sefiala, que desconoce el Acuerdo municipal No 001 del 30 de mayo
de 2014, mencionado en la resolucion de descertificacion ya que el Acuerdo que corresponde al
municipio es et No 001 del 24 de junio de 2014.

A lo anterior, se ie debe indicar al municipio, que la fecha del acuerdo relacionada en la resolucion
de descertificacion corresponde a la fecha en la que el acuerdo fue aprobado por el Concejo Mu-
nicipal, se aclara, ademas, que el acto administrativo verificado por esta entidad corresponde unica
y exclusivamente al acuerdo reportado por el municipio al aplicativo SUI — INSPECTOR para la
vigencia 2017, como se evidencia a continuacion, por lo que este despacho desconoce el Acuerdo
No. 001 de 24 de junio de 2014 al que se refiere el recurrente.
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A su turno, el municipio manifiesta que, con la decision de descertificacion, esta Superintendencia
incurrid en una “VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR FALSO JUICIO” por cuanto
“Desconocié el poder vinculante de ese Acuerdo Municipal, ignorando que constituye un Acto
Administrativo cuya legalidad y autenticidad no fue desvirtuada por los jueces administrativos” y
ademas de ello, a su parecer, no se indicd exactamente cuales requerimientos legales habian
infringido ni tampoco se identificd claramente las normas gque fueron desconocidas, violando asi
el debido proceso.

A lo anterior, se debe manifestar al ente territorial que la decisién adoptada en la Resolucion objeto
de recurso, se surtié atendiendo los principios normatives establecidos y en garantia al debido
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proceso, por o tanto todas las actuaciones adelantadas por esta entidad se encuentran ajustadas
a derecho, ademas de ello es importante aclarar que con la descertificacion del municipio de Santa
Cruz de Lorica este despacho no ha desconocido el poder vinculante del Acuerdo Municipal objetc
de estudio por {o que iniciaremos dando una breve descripcion de la fuerza vinculante de los actos
administrativos conforme lo expresa la Corte Constitucional? asi:

‘Los actos administrativos expedidos por las autoridades de los diferentes ¢érdenes
territoriales existen y son validos desde el momento mismo de su expedicion, pero no
producen efectos juridicos, es decir, no tienen fuerza vinculante, sino a partir de que se
realiza su publicacion, en tratandose de actos administrativos de caracter general, o su
notificacion cuando se trata de actos administrativos de caracter particufar. Solo a partir de
este momento, seran obligatorios y oponibles a terceros.”

Asi las cosas, es claro que la verificacidén que realiza esta Superintendencia dentro del proceso de
certificacion para la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para
Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB reviste una funcién meramente administrativa en
la cual se realiza una evaluacién a la informacién que cada municipio reporta con el fin de acreditar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (aplicable a todos los
municipios y distritos a los que se le adelante el proceso) y 2.3.5.1.2.1.7 (para municipio prestador
directo) del Decreto 1077 de 2015, lo que deriva en la certificacion o descertificacion del ente
territorial, para la administracion de los recursos.

En consecuencia, la descertificacién en nada desvirtia el poder vinculante del acuerdo que fija el
porcentaje de subsidios y contribuciones para el municipio de Lorica, asi como tampoco
desconoce la presuncion de legalidad de la que gozan los actos administrativos en los términos
del articulo 88 del CPACA>.

Por otro lado, respecto al comentario donde el recurrente sefiala que no se indicé exactamente
cuales requerimientos legales se incumplieron ni las normas que fueron desconocidas, este
despacho se permite desvirtuar dicho argumente teniendo en cuenta que en la resolucion se
establece claramente el fundamento de la descertificacién veamos:
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2 Sentencia C-957/99 ﬁ

* Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen leqgales
mientras no hayan sido anufados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.
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Por lo anterior es evidente que en la resolucion se establecio claramente los motivos por los cuales
se dio como no cumplido el requisito objeto de recurso, indicando no solo la norma que amparaba
la verificacion de los requisitos sino también la razones por las cuales el Acuerdo Municipal No
001 de! 30 de mayo de 2014 no cumplié con los porcentajes establecidos por la ley 1450 de 2011,
en consecuencia no existio indebida motivacion en la resolucion que dio lugar a la descertificacion
del municipio de Lorica.

La anterior previsién, le garantizé al municipio el derecho de defensa y contradiccion enmarcado
dentro de la garantia del debido proceso, sobre el particular, es pertinente traer a colacion lo
tratado frente a este asunto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-051/16, donde senalo:

“(...) Como se determiné anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias [28], una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion,
consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones
y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga {29] la ley.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

“(...) concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y
pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar, el
derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

E! derecho de defensa, puntuaimente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad correspondiente por medio
de los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho
de contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, ‘participar efectivamente en su produccion™ y en “exponer l0s
argumentos en tormo a lo que prueban los medios de prueba” (..)"

En tal sentido, es claro que en el acto administrativo objeto de recurso se le indico al ente territorial,
ademas de las razones de la decision tomada por la entidad la procedencia del recurso de
reposicion, el cual debia interponerse ante la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y
Alcantarillado, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

En conclusion, los argumentos del municipio relacionados con el requisito referente a "Reportar
en el SU!I del acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarilfado y aseo para la vigencia respectiva expedida de conformidad con los
porcentajes sefialados en la ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya.” el cual hace parte del aspecto “Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno
Nacional para asequrar el equilibrio para los subsidios y servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo” no estan llamados a prosperar, en consecuencia la decision de
descertificacion sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO. PRIMERO — CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20184010118685 del 24 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO. SEGUNDO - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al municipio de
SANTA CRUZ DE LORICA en el departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una copia
de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De noc ser posible la
notificacién personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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ARTICULO. TEﬁCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion
al gobernador del departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de Planeacion, al

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar
en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO. CUARTO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

VICTOR
Director Técnico de

IGOARENAS GARZON
16n de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd: Karen Better Collazos — Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion
Revisd: Maria Angélica Gonzalez Martinez — Abogada Grupo de Certificaciones e Informacion.

Aprobd: Olga Rocio Yanguen Caro— Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacién ,f
Expediente: 2018401351600488E.
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