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_ INFORME EJECUTIVO DE GESTION
ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA EMPRESA SOLIDARIA DE
SERVICIOS PUBLICO DE GUYATA

ANALISIS PERIODO 2012 — 2013

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA EMPRESA

Tabla 1. Descripcién general de la empresa.

ID Empresa Nit. Reprisentante Fech'a d?, Tipo de Servicio
egal Constitucién prestador
EMSO SANTIAGO -
20486 | GUYATA | 820005134-6 |  PINEROS 06/11/2003 | ORSANEACION | ana
ESP RAMIREZ

Fuente: Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS)

La empresa Administracion Publica cooperativa Empresa Solidaria de Servicios
Publicos de Guayata (ID: 20486), realiz6 la ultima actualizacién del Registro Unico de
Prestadores — RUPS, el 20 de marzo del 2014, la cual se encuentra en estado
Aprobado. La naturaleza juridica del prestador corresponde a ORGANIZACION
AUTORIZADA, en el area urbana del municipio de GUAYATA Departamento de
BOYACA, que atiende a menos de 2500 suscriptores.

El prestador presta los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a través de las
siguientes actividades:

Tabla 2. Descripcién general de la empresa.

INICIO DE FINAL DE
SERVICIO ACTIVIDADES OPERACIONES | OPERACIONES
ALMACENAMIENTO 5/04/04 OPERATIVA
CAPTACION 5/04/04 OPERATIVA
COMERCIALIZACION 5/04/04 OPERATIVA
ACUEDUCTO s puccion 5/04/04 OPERATIVA
DISTRIBUCION 5/04/04 OPERATIVA
TRATAMIENTO 5/04/04 OPERATIVA
CONDUCCION 5/04/04 OPERATIVA
DISPOSICION FINAL DE
ALGANTARILLADO |RESIDUOS - 5/04/04 OPERATIVA
RECOLECCION 5/04/04 OPERATIVA
COMERCIALIZACION 5/04/04 OPERATIVA
BARRIDO Y
Dy KREAS 5/04/04 OPERATIVA
ASEO COMERCIALIZACION 5/04/04 OPERATIVA
RECOLECCION 5/04/04 OPERATIVA
TRANSPORTE 5/04/04 OPERATIVA
Fuente: RUPS

De acuerdo a la ultima solicitud de actualizacién del RUPS, la empresa no incluyé la
actividad de tratamiento en aguas residuales generadas por el municipio de
GUAYATA, por lo que debe aclarar tal situacién ante ésta Superintendencia.
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1.1. Estado Registro y Actualizaciones

Tabla 3. Estado registro y actualizaciones en RUPS

# SOL MOTIVO ESTADO N° RAD FECHA RADICACION
1 | 317364 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2014320486317360 20/03/2014 08:38:22
2 | 292144 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2013520486292140 20/05/2013 16:14:56
3 | 271721 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 20121120486271700 | 28/11/2012 16:51:43
4 | 248738 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2012520486248730 17/05/2012 08:16:29
5 | 231680 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 20111020486231600 | 20/10/2011 11:34:24
6 | 223032 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2011821211223030 26/08/2011 11:21:45
7 | 174209 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2010620486174200 | 28/06/2010 09:06:56
8 | 173529 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 2010521211173520 19/05/2010 08:29:18
9 | 163626 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 2010221211163620 16/02/2010 11:13:13
10 | 161386 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 2010221211161380 01/02/2010 10:34:21
11 | 156010 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 20091220486156000 | 13/12/2009 11:30:57
12 | 141966 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 2009720486141960 | 28/07/2009 10:42:25
13 | 115973 | ACTUALIZACION | RECHAZADA | 2008620486115970 27/06/2008 14:44:52
14 | 109400 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2007620486109400 29/06/2007 16:39:21
15 | 106530 INSCRIPCION RECHAZADA | 2006921091106530 | 22/09/2006 16:40:49
16 | 105730 | ACTUALIZACION | APROBADA | 2006820486105730 | 30/08/2006 15:27:44
17 | 102906 INSCRIPCION RECHAZADA | 2006520486102900 | 08/05/2006 18:43:34

Fuente: RUPS

Se observa que el prestador se encuentra en estado aprobado en el RUPS desde el
afo 2006, En todo caso, se le recuerda al prestador mantener actualizado su registro
conforme con lo dispuesto en la Resoluciéon SSPD No. 20101300048765 del 14 de
diciembre de 2010, modificada por la Resolucion SSPD No. 20111300017605 del 29
de Junio de 2011.

2. ASPECTOS FINANCIEROS - ADMINISTRATIVOS
2.1. INFORMACION ADMINISTRATIVA

2.1.1. Personal por Categoria de Empleo

Segun la informacién reportada por el prestador en el tépico administrativo,
relacionado con la planta de personal se observo lo siguiente:

2.1.1.1. Servicio de Acueducto

Tabla 4. Personal por categoria de empleo. Acueducto.
Otros Pagos

~ Numero de -~ . Prestacione | Prestaciones | Salarios +
Afio Empleados Sueldo Servicios Salario s Legales | Extra Legales | Prestaciones
Personales
2012 2 10.953.600 | 3.652.055 |14.605.655| 3.304.343 0 17.909.998
2013 2 11.356.440 | 5.243.838 |16.600.278 | 2.527.564 0 19.127.842
Fuente: SUI.

El prestador reporta que cuenta con 2 empleados para la operacion del servicio de
acueducto, cuyo valor pagado para el afio 2012 por concepto de salarios mas
prestaciones es de $17.909.998 y en el afio 2013 de $19.127.842. De acuerdo a lo
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anterior se obtiene un incremento de $1,217,844 de pesos, frente al cual la
Superservicios solicita pronunciarse, remitiendo los soportes a los que haya lugar.

Tabla 5. Personal por categoria de empleo, Acueducto.

Servicio| 1D Categoria de Afio Numero de Sueldo Oggrsvilziios Salario Prestaciones |Prestaciones Salariqs +
empleo Empleados Personales Legales |ExtraLegales| Prestaciones
Trabajador
ACU | 20487 Oficial 2012 0 0 0 0 0 0 0
Contratista | 2013 0 0 0 0 0 0 0
Categoria de empleo 2012 2 10.953.600 | 3.652.055 | 14.605.655 | 3.304.343 0 17.909.998
Categoria de empleo 2013 2 11.356.440 | 5.243.838 | 16.600.278 | 2.527.564 0 19.127.842

Fuente: SUI.

El prestador reportd dos categorias de empleo que son trabajadores oficiales y
contratistas, de los cuales no se encuentra informacién en ninguna de las dos
categorias.

2.1.1.2. Servicio de Alcantarillado

Tabla 6. Personal por categoria de empleo, Alcantarillado.

Otros Pagos . . .
. Numer - . Prestaciones |Prestacion larios +
Afo umero de Sueldo Servicios Salario estaciones Prestaciones | Sala 0s
Empleados Legales |ExtraLegales | Prestaciones
Personales
2012 2 5.885.700 1.917.557 7.803.257 | 1.775.530 0 9.578.787
2013 2 5.976.960 | 2.306.570 8.283.530 | 1.353.044 0 9.636.574
Fuente: SUI.
Tabla 7. Personal por categoria de empleo, Alcantarillado.
Senvicio| 1D Categoria de Afo Numero de Sueldo Otsrzfvzz?g:s Salario Prestaciones | Prestaciones Salariqs +
empleo Empleados Personales Legales ExtralLegales | Prestaciones
Trabajador
ALC | 20487 Oficial 2012 0 0 0 0 0 0 0
Contratista 2013 0 0 0 0 0 0 0
Total Categoria de Empleo 2012 2 5.885.700 | 1.917.557 |7.803.257 | 1.775.530 0 9.578.787
Total Categoria de Empleo 2013 2 5.976.960 | 2.306.570 | 8.283.530 | 1.353.044 0 9.636.574

Fuente: SUI.

En el servicio de alcantarillado la secretaria reporto un total de 2 empleados cuyo valor
de salarios mas prestaciones fue para el afio 2012 de $9,578,787 de pesos y para el
ano 2013 de $ 9,636,574 de pesos.

De igual forma, el prestador reporté dos categorias de empleo que son trabajadores
oficiales y contratistas, de los cuales no se encuentra informacién en ninguna de las
dos categorias.

Con base en lo anterior, la empresa EMSOGUYATA E.S.P, debe revisar y ajustar la
informacion reportada para acueducto y alcantarillado en SUI relacionada con el
personal por categoria de empleo.

2.1.1.3. Servicio de Aseo

La empresa no ha realizado el reporte de la informaciéon correspondiente al topico
administrativo, sobre el personal por categoria de empleo del servicio de aseo, para
los afios 2012 y 2013. Razdn por la cual el prestador incumple con el cargue de la
informacion de acuerdo a lo estipulado en la Resoluciéon No. SSPD — 20101300048765
del 14 de diciembre de 2010, Se solicita adelantar las acciones necesarias para
normalizar dicha situacién.
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2.1.2. Contrato de Condiciones Uniformes

A partir de la informacién que el prestador certificé en el SUI, se observa que el
prestador, certificé el formatos de contrato de condiciones uniformes del servicios de
acueducto y alcantarillado, lo anterior se puede evidenciar a través del siguiente link:

http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=acu_adm_074
Situacién similar se presenta para el servicio de aseo en el siguiente link:

http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=ase_adm_055

2.2. ASPECTOS FINANCIEROS
2.2.1. Informacion General

El prestador ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA EMPRESA SOLIDARIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUAYATA ID: 20486, reportd en el Sistema Unico de
Informacion — SUI, el Plan Contable Anual, Semestre 1 y Semestre 2 consolidado y
desagregado por servicio para las vigencias de 2012 y 2013.

Adicionalmente, no se evidencié el cargue en el SUI de los anexos al PUC, copia pdf o
tif de los Estados financieros basicos debidamente firmados, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 6.2.1.4 de la Resoluciéon SSPD No. 20101300048765 del 14
de diciembre de 2010 y en el Articulo No. 2 de la Resolucion SSPD No.
20121300003545 del 14 de febrero de 2012. Esta situacion podria ocasionar acciones
de control tanto por el cargue extemporaneo de la informacién, como por la omisién en
el reporte de la misma.

A continuacion, se desarrollara el analisis de los estados financieros reportados al SUI
para los afios 2012 y 2013.

2.2.2. ANALISIS DEL BALANCE GENERAL

En la siguiente grafica se presentan las principales cuentas del balance general de
acuerdo al Plan Contable Anual presentado por el prestador para los afios 2012 vy
2013.

Grafico No. 1. Balance General
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El Grafico No. 1, hace evidente que las principales cuentas que inciden en el
comportamiento del Balance General son el Activo Corriente, el Pasivo No Corriente, y
el Patrimonio. A continuacién se estudiaran cada una de ellas en mas detalle.

2.2.2.1. ACTIVO

La Tabla No. 8, expone la composicion del Activo para los afios 2012 y 2013, con sus
respectivas variaciones relativas y absolutas.

Tabla No. 8 Balance General — Activo

o o Var 12-13

2012 % 2013 % Var 12-13 ($) (%)
Activo 29.017.805 100,0% 26.341.741| 100,0% -2.676.064| -9,2%
Efectivo 2.457.807 8,5% 1.528.341 5,8% -929.466| -37,8%
Inversiones CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores Serv. Publicos 23.657.221 81,5% 22.456.747 85,3% -1.200.474 -5,1%
Deudores Servicio de Acueducto 9.691.286 33,4% 9.834.228 37,3% 142.942 1,5%
Deudores Servicio de Alcantarillado 2.796.824 9,6% 3.222.229 12,2% 425.405 15,2%
Deudores Servicio de Aseo 11.169.111 38,5% 9.400.290 35,7% -1.768.821| -15,8%
Subsidio Servicio de Acueducto 0 0,0% 0 0
Subsidio Servicio de Alcantarillado 0 0,0% 0 0
Subsidio Servicio de Aseo 0 0,0% 0 0
Otros deudores servicios 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudas dificil cobro 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de aseo 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision para deudores 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision Acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision Aseo 0 0,0% 0 0,0% 0
Otras Provisiones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inventarios 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros Act. CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Activo Cormriente 26.115.028 90,0% 23.985.088 9L1% -2.129.940( -82%
Propiedad, Planta y Eq. 4.460.000 15,4% 4.460.000 16,9% 0 0,0%
Depreciacion Acumulada -1.557.223 -5,4% -2.103.347 -8,0% -546.124 35,1%
Propiedad, Planta y Equipo Neto 2.902.777 10,0% 2.356.653 8,9% -546.124| -18,8%
Valorizaciones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inversiones LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores No corrientes 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Activo No Corrientes 2.902.777 10,0% 2.356.653 8,9% -546.124| -18,8%
Total Activos 29.017.805 100,0% 26.341.741| 100,0% -2.676.064| -9,2%
Fuente: SUI

Para el afio 2012, la composicion de activos se distribuye de la siguiente manera: 90%
en Activo Corriente y 10% en Activos No Corrientes. Esto quiere decir que existe una
concentracion muy marcada hacia el Activo de corto plazo. A continuacion, se
analizara este comportamiento mas a fondo.

El Activo Corriente en la vigencia de 2012 fue de $26,1 millones. Para tener una mejor
comprension del Balance General, es necesario que se examinen los componentes de
esta cuenta.

En primer lugar, en la Tabla No.8 se evidencia que la cuenta Deudores de Servicios
Publicos representa el 81,5% del total de Acitvos, es decir 90,6% del Activo de corto
plazo. Los $23,7 millones que componen este rubro se dividen de la siguiente manera:
$9,7 millones deudores del servicio de Acueducto, $2,8 millones del servicio de
Alcantarillado y $11,2 millones del servicio de Aseo.

El segundo factor importante que compone el Activo Corriente de la empresa en el afio
2012 es el Efectivo. Tiene una participacion del 8,5% sobre el total de Activos, lo que
en pesos es $2,5 millones. Esto quiere decir que representa el 9,4% del Activo
Corriente.

El Activo no Corriente para el afio 2012 fue de $2,9 millones y se compone
principalmente de Propiedad, Planta y Equipo y la depreciacion acumulada de la
misma.
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Los $4,5 millones de la Propiedad, Planta y Equipo se dividen de la siguiente manera:
$2 millones para muebles enseres y equipos de oficina y $2,5 millones en equipos de
computacion.

La depreciacion acumulada de los elementos descritos anteriormente es de $1,6 mi-
llones que lo que representa el 65% del valor total de la Propiedad, Planta y Equipo.
Se le solicita al prestador explicar coémo realizé este calculo.

Para el afio 2013 el Activo Total fue de $26,3 millones. La distribucion de la
composicion del activo fue de 91,1% en la cuenta corriente y 8,9% en la no corriente.
Se presenta una fuerte concentracion hacia los activos de corto plazo.

La cuenta Deudores de Servicios Publicos tuvo una participacién sobre el total del
activo del 85,3% para el 2013, es decir de $22,5 millones. En lo que respecta al Activo
de Corto Plazo los deudores representan el 93,6% del total. Esta cuenta se desagrega
asi: $9,8 millones deudores servicio de acueducto, 3,2 millones deudores servicio de
Alcantarilllado y $9,4 millones deudores servicio de Aseo.

El segundo componente del Activo Corriente del 2013 es el Efectivo. Para esta
vigencia, este rubro tuvo un valor de $1,5 millones, lo que representa el 6,4% del
activo de corto plazo y el 5,8% del Activo Total.

El Activo No Corriente para el afio 2013 esta formado uUnicamente por la Propiedad,
Planta y Equipo. Esta tiene un valor de $4,5 millones. Segun la informacién presentada
por el prestador, esta cuenta se divide de la siguiente manera: $2,5 millones de
equipos de computacion y $2 millones de muebles y enseres.

La depreciacion acumulada de los elementos descritos anteriormente es de $2,1 mi-
llones. Se le solicita al prestador explicar cémo realizé este calculo. Esta depreciacion
se divide de la siguiente manera: $683.400 correspondientes a muebles, enseres y
equipos de oficina y $1,4 millones de equipos de comunicacién y computacion. La con-
trapartida de esta cuenta “corresponde a las subcuentas que conforman las cuentas
5330 — Depreciacion de propiedades, planta y equipo y 7515 Depreciaciones.” Al eva-
luar el PUC presentado por el prestador para los afios 2012 y 2013, se evidencia que
no existen diferencias entre la depreciacion acumulada en la cuenta 1685 y lo reporta-
do en el Estado de Resultados por concepto de depreciaciones.

A continuacion, se hara un analisis de las variaciones del Activo total del afio 2012 al
afo 2013.

Como se puede ver en la tabla No.8, el Total de Activos cayé en $2,7 millones de 2012
a 2013, disminuyendo en 9,2%. Para comprender mejor este comportamiento se
explicaran las cuentas que inciden sobre esta variacion.

En lo que respecta al Activo Corriente, se evidencia que este disminuyd 2,1 millones
de 2012 a 2013, presentando un decrecimiento del 8,2%. Dicha caida responde al
hecho de que las cuentas Efectivo y Deudores de Servicios Publicos presentaron
variaciones.

Como se evidencia en la Tabla No.1 el Efectivo cayé $929.500, es decir el 37,8% con
respecto al 2012.
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Por otra parte el valor de Deudores de Servicios Publicos se redujo $87,8 millones. En
el Gréfico No. 2, se puede ver claramente cémo fue la variacidon para los dos afios con
respecto a cada servicio.

Grafico No. 2. Deudores Servicios Publicos
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Esta grafica permite evidenciar que la unica disminucion se encuentran en el servicio
de Aseo, cuyo valor se contrajo $1,8 millones. Esto parece indicar que los
mecanismos de recaudo de cartera del prestador han ido mejorando para este
servicio. Sin embargo, para los servicios de Acueducto y Alcantarillado, el valor por
concepto de deudores aumentd. Esta variacion en las deudas por cobrar para
Acueducto y Alcantarillado, sugiere que a diferencia del servicio de Aseo, los métodos
a través de los cuales el prestador cobra las deudas de los usuarios se han vuelto
menos eficaces. Se le solicita al prestador explicar este aumento, ya que no recaudar
de manera efectiva, puede tener consecuencias sobre su liquidez y sobre su
estabilidad financiera.

Ademas, se observa que para ninguno de los afios comprendidos en esta evaluacion,
se reportan valores por concepto de subsidios. Es necesario que el prestador explique
a queé se debe esta situacion, ya que segun el acuerdo municipal No. 007 de marzo 15
de 2010, extraido del aplicativo INSPECTOR, se evidencia que los porcentajes de
subsidios, se deberian otorgar de la siguiente manera:

Tabla No. 9 Porcentaje Subsidios por Estrato Acueducto y Alcantarillado

ESTRATO CARGO FIJO CONSUMO BASICO
ESTRATO 1 55% 55%
ESTRATO 2 40% 40%
ESTRATO 3 15% 15%

Fuente: Acuerdo Municipal No. 007 del 15 de marzo de 2010

Tabla No. 10 Porcentaje Subsidios por Estrato Aseo

ESTRATO CARGO FIJO
ESTRATO 1 55%
ESTRATO 2 40%
ESTRATO 3 15%

Fuente: Acuerdo Municipal No. 016 del 25 de Noviembre de 2010

De acuerdo a la informacion suministrada en las Tablas No. 9 y No. 10, el prestador
deberia estar otorgando estos subsidios todos los meses. La secretaria debe explicar
el hecho de que los deudores por concepto de subsidios para las dos vigencias se
encuentren en cero y aclarar si efectivamente se llevaron a cabo las gestiones de
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cobro y si el Municipio esta girando los recursos correspondientes dentro de las
vigencias.

Por otra parte, el Activo fijo cayo 18,8%, es decir $546.100. Esta disminuciéon se debe
a la variacion en la depreciacion acumulada. Sin embargo, es importante mencionar
que en los dos periodos, la Propiedad, Planta y Equipo no contiene ningun elemento
tenga que ver directamente prestacién del servicio (plantas de tratamiento, redes de
acueducto, etc.), por lo tanto es necesario que el prestador aclare con qué
infraestructura esta suministrando los servicios.

2.2.2.2. Pasivo y Patrimonio

En esta seccion, se evaluara el comportamiento del Pasivo y del Patrimonio de la
Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria De Servicios Publicos De
Guayata-ID: 20486, la siguiente tabla, presenta los valores y las variaciones para 2012
y 2013 de los componentes mas importantes de estas dos cuentas.

Tabla No. 11 Balance General- Pasivo y Patrimonio

® ® Var 12-13
2012 % 2013 % | ver13 J %)

Total Pasivos 10.456.005 36,0% 8.639.587 32,8% -1.816418| -17,4%
Operaciones de Crédito Publico 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales 0 0,0% 0 0,0% 0

Cuentas por pagar 0 0,0% 0 0,0% 0

Bienes y Servicios por pagar 0 0,0% 0 0,0% 0

Total Pasivo Comriente 0 0,0% 0 0,0% 0
Operaciones de Crédito Publico LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales LP 5.247.209 18,1% 5.160.044 19,6% -87.165 -1,7%
Otros Pasivos LP 5.208.796 18,0% 3.479.543 13,2% -1.729.253| -33,2%
Total Pasivo no Corrientes 10.456.005 36,0% 8.639.587 32,8% -1.816.418( -17,4%
Total Pasivos 10.456.005 36,0% 8.639.587 32,8% -1.816.418| -17,4%
Patrimonio Institucional 18.561.800 64,0% 17.702.154 67,2% -859.646 -4,6%
Capital Suscrito y Pagado 0 0,0% 0 0,0% 0

Capital Fiscal 14.201.545 48,9% 23.497.603 89,2% 9.296.058 65,5%
Reservas 0 0,0% 0 0,0% 0

Resultado de Ejercicios Anteriores 0 0,0% 0 0,0% 0

Resultado del Ejercicio 4.360.255 15,0% -5.795.449|  -22,0% -10.155.704 | -232,9%
Superavit Por Valorizacion 0 0,0% 0 0,0% 0
Revalorizacion del Patrimonio 0 0,0% 0 0,0% 0
Patrimonio Institucional Incorporado 0 0,0% 0 0,0% 0

Total Patrimonio 18.561.800 64,0% 17.702.154 67,2% -859.646| -4,6%
Total Pasivo +Patrimonio 29.017.805 100,0% 26.341.741| 100,0% -2.676.064]  -9,2%

Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI
2.2.2.2.1. Pasivo

Durante el afio 2012, el Pasivo tuvo un valor de $10,5 millones de los cuales el 100%
corresponde a deudas de largo plazo. El Pasivo No Corriente se compone unicamente
de Obligaciones Laborales y Otros Pasivos de Largo Plazo.

Segun la informacion registrada en el SUI, esas Obligaciones Laborales se deben a
sueldos, cesantias, intereses sobre cesantias, vacaciones y primas de vacaciones,
prima de servicios y prima de navidad.

Por otra parte, el rubro Otros Pasivos de Largo Plazo esta compuesto por lo siguiente:
Adquisicion Bienes y Servicios, Acreedores, Retencion en la Fuente e Impuesto de
Timbre e Impuestos, Contribuciones y Tasas.

Para el periodo de 2012, esta entidad parece tener un manejo adecuado de sus
obligaciones financieras, ya que estas solo representan el 36% del Activo Total, lo que
podria sugerir que el prestador tiene la capacidad de cumplir con los pagos
correspondientes a sus obligaciones financieras con terceros.
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Para el afio 2013, el Pasivo Total tuvo un valor de $8,6 millones, los cuales se deben a
Obligaciones Laborales y Otros Pasivos de Largo Plazo, muy similares a los de 2012.
De 2012 a 2013, el pasivo disminuyd 17,4%, es decir $1,8 millones. Esta variacion se
explica principalmente al hecho de que en 2013 no hubo adquisicién de bienes y
Servicios.

2.2.2.2.2. Patrimonio

En la Tabla No. 4 se puede evidenciar que en el afio 2012, el Patrimonio alcanz un
monto de $18,6 millones, los cuales se componen de Capital Fiscal y del Resultado del
Ejercicio de ese ano.

El Capital Fiscal, segun el plan de contabilidad de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios “Representa el valor de los aportes otorgados y desembolsados
para la creacion del ente prestador de servicios publicos domiciliarios, de acuerdo con
las disposiciones legales que regulan su creacion y funcionamiento.” Para este afo
tuvo uno de $14,2 millones, lo que representa el 77% del patrimonio total.

Para 2012 el resultado del ejercicio fue positivo para la entidad prestadora, ya que al-
canzoé un valor de $4,4 millones. El patrimonio alcanza un valor que representa el 64%
del Activo Total, lo que significa que la secretaria, le pertenece mayormente a los so-
cios y que solo en 46% le pertenece a terceros.

Para el 2013 el Patrimonio llegé a un valor de $17,7 millones de los cuales $23,5 millo-
nes se describen como Capital Fiscal y los -$5,8 millones restantes corresponden al
resultado del ejercicio en este periodo. El patrimonio alcanza un valor que representa
el 67,2% del Activo Total, lo que significa que la secretaria, le pertenece mayormente a
los socios y que solo en 32,8% le pertenece a terceros.

El Patrimonio de 2012 a 2013 descendi6 4,6%. Esta variacion se da porque aunque
hubo una capitalizacion por $9,3 millones en 2013, el resultado del ejercicio de 2012 a
2013 cay6 $10,2 millones. Lo que en total representa una disminucién del patrimonio
de $859.600 (Ver Tabla No. 4). Se le solicita al prestador explicar a qué se debe el au-
mento en el Capital Fiscal.

2.2.3. ANALISIS DEL ESTADO DE RESULTADOS
En la siguiente tabla, se presenta el Estado de Resultados para los afios 2012 y 2013

de la Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria De Servicios Publicos De
Guayata-ID: 20486.
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Tabla No. 12. Estado de Pérdidas y Ganancias

Var 12-13

2012 % 201 % | Var1213() ©%)
Ingresos Operacionales 130.302.177 100,0% 124.349.641 100,0% -5.952.536 -4,6%
Servicio de Acueducto 65.639.381 50,4% 59.050.270 47,5% -6.589.111 -10,0%
Servicio de Alcantarillado 19.679.532 15,1% 18.518.213 14,9% -1.161.319 -5,9%
Servicio de Aseo 44.983.264 34,5% 46.781.158 37,6% 1.797.894 4,0%
Ingresos Venta de Bienes 0 0,0% 0 0,0% 0
Devoluciones y rebajas 0 0,0% 0 0,0% 0
Costo de Ventas y Operacion 90.193.876 69,2% 86.560.004 69,6% -3.633.872 -4,0%
Utilidad Bruta 40.108.301 30,8% 37.789.637 304% -2.318.664 -5,8%
Gastos Operacionales 35.893.228 27,5% 44.092.084 35,5% 8.198.856 22,8%
Gastos de Administracion 35.219.896 27,0% 43.545.960 35,0% 8.326.064 23,6%
Provisiones, agotamientos, depreciaciones y 673.332 0.5% 546.124 0.4% -127.208 -18.9%
amortizaciones
Utilidad Operacional 4.215.073 3,2% -6.302.447 -5,1% -10.517.520 -249,5%
Otros ingresos 685.109 0,5% 812.106 0,7% 126.997 18,5%
Otros gastos 539.927 0,4% 305.108 0,2% -234.819 -43,5%
Intereses 0 0,0% 0 0,0% 0
Utilidad antes de Impuestos 4.360.255 3,3% -5.795.449 -4,7% -10.155.704 -232,9%
Impuesto de renta y Complementarios 0 0,0% 0 0,0% 0
Utilidad Neta 4.360.255 3,3% -5.795.449 -4,7% -10.155.704 -232,9%

Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI

A continuacion, se analizara cada componente relevante para que el comportamiento
de cada afio sea el resultante.

Para empezar, se estudiara el Comportamiento de los Ingresos Operacionales para las
dos vigencias comprendidas en esta evaluacion. Para esto, se utilizaran la Tabla No.
11 y el Grafico No. 3.

Grafico No. 3. Ingresos Operacional Total y Por Servicio
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Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI

El Grafico No. 3, muestra que el servicio de Acueducto fue el que mayor participacion
sobre el Ingreso Operacional para el afio 2012, pues aporté $65,6 millones, lo que en
términos porcentuales es el 50,4% (Ver Tabla No. 12). Este nivel de participacion
permite inferir que para la secretaria, la comercializacion de este servicio es
sumamente importante. El servicio que ocupa el segundo lugar en la formacion del
ingreso es el de Aseo, aportando $45 millones, es decir el 34,5%. Por ultimo, el
servicio de Alcantarillado contribuyé con el 15,1% del ingreso operacional ($19,7
millones).

Para el afio 2013, el Ingreso Operacional Total se genera de la siguiente manera:
47,5% por el servicio de Acueducto ($59,1 millones), 37,6% ($46,8 millones) por el
servicio de Aseo y 14,9% ($18,5 millones) por el servicio de Alcantarillado.

La variacion de 2012 a 2013 del Ingreso Operacional es de -$6 millones (ver Tabla No.
12), disminuyendo 4,6%. Las disminuciones en ingresos por comercializacion de cada
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uno de los servicios son las siguientes: -$6,5 millones por el servicio de Acueducto
(10%) y -$1,2 millones por el servicio de Alcantarillado (5,9%). En sentido contrario, los
ingresos por el servicio de Aseo aumentaron $1,8 millones (4%). Parece que la
Administracion publica ha hecho un énfasis en la distribucion del servicio de Aseo,
descuidando un poco lo otros servicios. Se le solicita al prestador exponer las razones
por las cuales cae el ingreso, ya que este no es un comportamiento adecuado y podria
traer consecuencia negativas sobre la continuidad en la prestacion del servicio.

La participacion de los servicios sobre el ingreso total se mantuvo de 2012 a 2013.
Esto quiere decir que el servicio que mas ingreso generd fue el de acueducto, el
segundo el de aseo y el tercero el de alcantarillado. Sin embargo, es importante
mencionar que el servicio de Aseo gané importancia, mientras que el de Acueducto
redujo su aporte al ingreso. Es indispensable que la Administracién exponga las
razones por las cuales se da esta variacién.

En seguida se analizaran los Costos de Ventas y Operacion totales y por servicio.
Para facilitar este evaluacion, se utilizara el Grafica No. 4 y la Tabla No. 12.

Grafico No.4. Costos de Venta y Operacion por Servicio
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Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI

Para el afio 2012, los Costos de Ventas y Operacion fueron de $90,2 millones, de los
cuales $26,1 millones corresponden al servicio de Acueducto, $12,3 millones al
servicio de Alcantarillado y $51,8 millones al de Aseo. Lo anterior permite inferir que el
servicio de Aseo es el que mas peso tiene sobre el nivel de egresos operacionales
totales (57,4%), mientras que el de Acueducto genera el 28,9% de los costos de Venta
y Operacién y el de Alcantarillado el 13,7%. Esta informacién sera analizada en mas
detalle mas adelante cuando se estudie el comportamiento operacional por servicio.

Segun la informacién presentada al SUI para el afio 2012, el componente que genera
mas costos de operacién es el de Servicios Publicos, que alcanza un valor de $54,2
millones, es decir que representa el 60% del total de Costos de Venta y Operacion. El
servicio de acueducto genera $19 millones por este concepto, el de alcantarillado $5,4
millones y el de aseo $29,7 millones. Es indispensable que el prestador explique el
detallle de estos egresos ya que son bastante altos.

El segundo factor importante que genera egresos por concepto de Costos de Venta y

operacion es Servicios Personales, el cual aporta el 39,7% es decir $35,8 millones.
Este valor se compone de todas las obligaciones financieras que la Administracion
tiene con el personal que trabaja en la entidad (sueldos, primas, cesantias, etc.).
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Para el afio 2013, los Costos de Ventas y Operacion fueron de $86,6 millones, de los
cuales $27,1 millones corresponden al servicio de Acueducto, $18 millones al servicio
de Alcantarillado y $41,4 millones al de Aseo. Lo anterior permite inferir que el servicio
de Aseo es el que mas peso tiene sobre el nivel de egresos operacionales totales
(47,8%), mientras que el de Acueducto genera el 31,3% de los costos de Venta y
Operacion y el de alcantarillado el 20,8%.

Segun la informacién presentada al SUI para el afio 2013, el componente que genera
mas costos de operacién es el de Servicios Publicos, que alcanza un valor de $51,7
millones, es decir que representa el 59,7% del total de Costos de Venta y Operacion
para ese afo. Ese valor se divide de la siguietne manera: $20,4 millones para el
servicio de Acueducto, $11,5 millones para el servicio de Alcantarillado y $19,8
millones para el servicio de Aseo. Es indispensable que el prestador explique el
detallle de estos egresos ya que son bastante altos.

El segundo rubro que genera costos de ventas y operacion es Servicios Personales, el
cual aporta el 39,7% es decir $34,4 millones. Este valor se compone de todas las
obligaciones financieras que la Administracion tiene con el personal que trabaja en la
entidad (sueldos, primas, cesantias, etc.)

De 2012 a 2013 los Costos de Venta y Operacién se redujeron 4%, presentando una
disminucion de $3,6 millones. Estos cambios se deben principalmente a contracciones
en los egresos que se distribuyen de la siguiente manera: $2,5 millones por cuenta de
servicio publicos y de $1,4 millones en servicios generales.

A continuacién, se hara un analisis del comportamiento operacional total de la entidad
prestadora de servicios publicos para el afio 2012 y 2013. Para ello se utilizara el
Grafico No. 5y la Tabla No.12.

Grafico No. 5. Comportamiento Operacional
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Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI

En la Tabla No. 12 se puede ver que para el afio de 2012 la empresa tuvo Gastos
Operacionales por $35,9 millones, los cuales se deben principalmente a egresos por
concepto de administracion (35,2 millones), que se componen de sueldos y salarios
(19,8 millones), Contribuciones Efectivas ($3 millones), Gastos Generales ($11,7
millones), entre otros.

La Utilidad Operacional de este primer periodo resulta ser $4,2 millones. Este valor se
debe al hecho de que los Costos y Gastos de Ventas y Operacién no exceden a los
Ingresos Operacionales (Ver Tabla No. 12).
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Para 2013, esta empresa presenta unos Gastos Operacionales de $44,1 millones, los
cuales se generan casi por los mismos conceptos que en 2012. $25,7 millones le
corresponden a sueldos y salarios de area administrativa, $13,8 millones a Gastos
Generales, $3,2 millones a Contribuciones Efectivas, entre otros.

Para este segundo periodo, hay Pérdida Operacional ya que hubo un nivel de ingresos
menor a los Costos y Gastos de Ventas y Operacion. Esta pérdida alcanzé un valor de
-$6,3 millones (Ver Tabla No. 12).

De 2012 a 2013 la Administracion pasé de generar utilidad a presentar pérdida. Esta
situacion es grave ya que al parecer la estabilidad financiera de la Secretaria empeora
de un afno a otro. El prestador debe tener cuidado de esta situacién, ya que si
persisten las pérdidas, la entidad podria poner en riesgo la prestacién continua de los
servicios. Es necesario que se tomen las medidas pertinentes para corregir y reversar
este escenario.

Con el fin de comprender mejor el resultado operacional total, este se desagregara por
servicios (ver Tabla No. 13).

Tabla No. 13. Resultado Operacional Desagregado por Servicio
Vigencia 2012 Vigencia 2013

Servicio

Ingresos Gastos Costos Resultado Operacional | Ingresos | Gastos | Costos | Resultado Operacional

Acueducto 66,05 21,86 26,11 18,08 5941 | 26,64 | 27,13 5,64
Alcantarillado 19,78 546 12,33 1,98 18,61 6,66 | 18,03 -6,08
Aseo 45,15 9,11 51,75 -15,71 47,15 | 11,10 | 4140 -5,35
Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI

Para el ano 2012 el excedente entre Ingresos y Costos y Gastos para Acueducto fue
de $18,1 millones y para Alcantarillado fue de $2 millones. La pérdida para Aseo fue
de $15,7 millones. Es evidente, que la empresa presenta utilidad operaciones durante
este periodo, porque las ganancias de los servicios de Acueducto y Alcantarillado
exceden las pérdidas para el servicio de Aseo.

En 2013, los servicios de Alcantarillado y Aseo presentan pérdida, mientras que el
servicio de Acueducto presenta utilidad. Las pérdidas generadas por Aseo y
Alcantarillado, superan las ganancias que dejé el servicio de Acueducto, en
consecuencia, durante este segundo periodo, la Administracion presenta pérdida.

De 2012 a 2013, el resultado operacional varid6 para todos los servicios
significativamente. La utilidad del servicio de Acueducto cayé $12,4 millones y la del
servicio de Alcantarillado $8,1 millones. Por otra parte la pérdida del servicio de aseo
fue menor en 2013 $10,4 millones. Estos movimientos, parecen indicar que la empresa
mejord su operacidén en el servicio de Aseo, pero empeord en los de Acueducto y
Alcantarillado, es indispensable que el prestador tome medidas para contrarrestar la
situacién de los servicios que han desmejorado.

En lo que respecta al servicio de Acueducto, de 2012 a 2013 los ingresos cayeron $6,6
millones, mientras que los Costos y Gastos crecieron $5,8 millones. Los costos de este
servicio se reportan en el PUC como “servicios publicos”, servicios personales y
generales, sin embargo estos no cambian de manera trascendental de un periodo a
otro. Por otra parte, los gastos para este servicio crecieron $4,8 millones, porque
aumentaron los sueldos del personal. Este comportamiento hace que el resultado
operacional empeore en 2013. Se le solicita al prestador explicar a qué se debe la
caida en los ingresos, ya que esta no es una situacion normal. Adicionalmente, es
necesario que exponga el por qué del aumento del gasto.
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En el servicio de alcantarillado, la variacién de los ingresos de 2012 a 2013 fue
negativa, pues cayeron $1,2 millones, mientras que los Costos y Gastos de operacién
aumentaron $6,9 millones. Los Gastos crecieron en una proporcion pequefia, por otra
parte los Costos aumentaron $5,7 millones, principalmente por concepto se servicios
publicos. Este comportamiento hace que el resultado operacional empeore en 2013.
Se le solicita al prestador explicar a qué se debe la caida en los ingresos, ya que esta
no es una situacién normal. Adicionalmente, es necesario que exponga el por qué del
aumento del Costo de servicios publicos.

De 2012 a 2013, el servicio de Aseo presentd un aumento moderado en el ingreso ($2
millones), un aumento moderado en los gastos ($2 millones) y una reduccién
importante en el valor de Costos ($10,4 millones). Los costos se contraen en su
mayoria por la disminucion en el valor de servicios publicos. Si bien el comportamiento
operacional de este servicio mejoré6 de un ano a otro, este continla presentando
pérdida. Es necesario que se evalue esta situacion y que se tomen las medidas
pertinentes para que la operacion del servicio sea sostenible financieramente por si
misma y no dependa de los otros servicios.

Para terminar con esta seccién, se hara una evaluacion de la tendencia del
Comportamiento Neto de la Secretaria. Para cumplir con este objetivo, se utilizara el
grafico No. 6.

Grafico No. 6. Comportamiento Neto
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En el afio 2012 los resultados del ejercicio eran buenos, ya que como se ve en la
grafica anterior los Costos y Gastos Totales no excedian los Ingresos Totales. Esta
situacion cambia en 2013, ya que para este afo, la entidad prestadora genera
pérdida. Es indispensable que el prestador tome las medidas necesarias para revertir
esta situacion, garantizando que los ingresos cubran los costos y gastos, con el fin de
que la prestacion del servicio pueda ser continua.

2.2.4. INDICADORES FINANCIEROS

En esta seccién se hara un analisis de los principales indicadores financieros de la
Secretaria, esto con el fin de entender cudles son los puntos fuertes y los débiles
dentro del negocio e indicar probabilidades y tendencias. En la Tabla No. 14 se
encuentran los indicadores que seran analizados para los afios de 2012 y 2013.
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Tabla No. 14. Principales Indicadores Financieros

PRINCIPALES INDICADORES 2012 2013
Rotacion Cuentas por Cobrar (dias) 66,27 65,92
Rotacion Cuentas por Pagar 30,27 24,14
Razon Corriente NA NA
EBITDA (millones de pesos) 4,89 -5,76
Nivel de Endeudamiento 36,03% 32,80%

Fuente: Calculos Grupo Pequefios Prestadores-SSPD con base en Informacién Financiera reportada al SUI

El indicador de Rotacion Cuentas por Cobrar, relaciona el nivel de deuda con los
ingresos operacionales producidos para cada afo, evaluando cuantos dias se demora
en recaudar su deuda la empresa. Para el ano 2012, la Junta se demoraba 66,3 dias
en recuperar su cartera, mientras que para el 2013 se demoraba 65,9 dias. El numero
de dias se reduce levemente. El resultado de este indicador es bueno porque sugiere
que la entidad, no se esta tomando mucho tiempo, para convertir la cartera a efectivo,
durante las dos vigencias. Se le solicita aclarar cual es el plazo promedio que le otorga
la Secretaria a los usuarios para pagar sus deudas.

La Rotacion de Cuentas por Pagar tiene como objetivo analizar el tiempo que la
empresa se toma en cumplir con sus obligaciones crediticias. Para esto se determina
la razoén entre las obligaciones financieras y los costos y gastos de operacion,
multiplicado por el numero de dias del afio. Al hacer esta operacién para el afio 2012,
se encuentra que el numero de dias en los que se pagan las cuentas es de 30,27,
mientras que en 2013 fue de 24,14 dias. Si bien puede parecer positivo que las
cuentas se estén pagando con mas rapidez, lo cierto es que la rotacion de las cuentas
por Cobrar es mayor a la Rotacion de las Cuentas por Pagar, lo que quiere decir que
las deudas se pagan mas rapido de lo que se cobra la cartera, esto puede tener
consecuencias sobre la liquidez de la empresa. Se le sugiere que revise esta
situacion.

La Razon Corriente, pretende estudiar la capacidad de la empresa para afrontar sus
obligaciones en el corto plazo. Por lo tanto, relaciona el Activo Corriente, con el Nivel
del Pasivo Corriente. No fue posible calcular este indicador para ninguna de las
vigencias ya que el prestador reporta su pasivo corriente en cero.

El indicador EBIDTA tiene como objetivo calcular el valor operacional de la empresa
en términos de efectivo. Es decir pretende sumarle a la utilidad operacional los costos
y gastos de operacion que no implican salida de efectivo, como lo son las
amortizaciones y las depreciaciones. Para 2012 este indicador fue de $4,9 millones,
mientras que para 2013 fue de -$5,8 millones. Esto parece indicar que la empresa ha
perdido valor operacional. El prestador debe revisar sus ingresos y su nivel de costos y
gastos y tomar las medidas que le permitan tener una solvencia econémica que le
permita garantizar la prestacion de los servicios.

El Nivel de Endeudamiento, establece la participacion de los acreedores dentro de la
empresa. Por lo tanto relaciona en nivel de Pasivos que se adeudan a terceros con el
Total de Activos. Entonces, para el afio 2012 por cada peso que se tiene invertido en
el Activo, 36 centavos han sido financiados por acreedores, mientras que para el 2013
33 centavos por peso invertido en activo, fueron financiados por agentes externos. En
otras palabras, en 2012 el 36% de la empresa le pertenecia a los reclamantes de las
obligaciones financieras, mientras que en 2013 solo el 33,8% les pertenecia a estos
individuos. Este cambio en el nivel de endeudamiento parece ser positivo para la
Administracion.
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3. ASPECTOS TECNICOS - OPERATIVOS

Con base en la informacién reportada por el prestador en el Sistema Unico de
Informacion -SUI se observa lo siguiente:

3.1. Servicio de Acueducto

Sistemas de abastecimiento:

Una vez revisado el Sistema unico de informaciéon — SUI, la empresa no reporta
informacion referente al sistema de abastecimiento. Se le solicita al prestador realizar
el cargue en la plataforma para los afios 2012 y 2013

Calidad del agua

De acuerdo a la Informacién de vigilancia de calidad del agua que reportan las
autoridades sanitarias al Sistema de Vigilancia de Calidad de Agua Potable — SIVICAP
para los afios 2012 y 2013, para el municipio de Guayata - Boyaca, el resultado IRCA
es de 26, 01%, lo cual indica que el agua no es apta para el consumo humano y tiene
un nivel de riesgo Medio.

3.2. Servicio de Alcantarillado

La empresa no ha realizado el cargue correspondiente a la informacién técnica del
servicio de alcantarillado, por lo que se requiere al prestador para que realice el
reporte de dicha informacion al SUL.

3.2. Servicio de Aseo

La empresa no ha realizado el cargue correspondiente a la informacién técnica del
servicio de aseo, por lo que se requiere al prestador para que realice el reporte de
dicha informacion al SUI.

4. ASPECTOS COMERCIALES

El reporte de la informacion correspondiente a los aspectos comerciales de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo es:

4.1. Suscriptores
4.1.1. Suscriptores Acueducto

Tabla 15. Suscriptores — Acueducto.

Ao Estrato 1 | Estrato2 | Estrato 3 | Estrato4 | Estrato 5 | Estrato 6 | Industrial | Comercial Oficial Otros

2012 350 274 126 0 0 0 0 13 22 0

2013 307 276 124 0 0 0 0 12 22 0
Fuente: SUI

La empresa reporta que cuenta con un promedio anual de 783 suscriptores para el
ano 2012 y 741 para el 2013; lo que refleja que hay una disminucién en el numero de
suscriptores en el municipio.

De acuerdo a lo reportados por el prestador, para los anos 2012 y 2013, en el
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municipio de Guayata — Boyaca no se encuentra reportada informacién de los
siguientes meses para el afio 2012 enero, febrero y abril; para el 2013 enero, marzo,
abril, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre. De igual manera para
las zona industrial y otros. Por tal motivo se requiere al prestador para que verifique los
datos reportados y de ser necesario realice los ajustes correspondientes.

4.1.2. Suscriptores Alcantarillado

Tabla 16. Suscriptores — Alcantarillado

Afo Estrato 1| Estrato 2 | Estrato 3| Estrato 4 | Estrato 5| Estrato 6 | Industrial| Comercial | Oficial Otros

2012 213 242 116 0 0 0 0 9 20 0

2013 136 246 116 0 0 0 0 9 20 0
Fuente: SUI

La secretaria reporta en el servicio de alcantarillado un promedio de 599 suscriptores
durante el afo 2012 y en el 2013 el promedio descendié a 526 suscriptores. Por tal
motivo se requiere al prestador para que verifique los datos reportados e incluya los
meses faltantes por dar informacién.

Para el afo 2012 hizo falta reporte para enero, marzo, junio, agosto y noviembre; y
para el 2013 enero, marzo, abril, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre.

4.1.3. Suscriptores Aseo

Tabla 17 Suscriptores — Aseo

Afo Estrato 1 | Estrato 2 | Estrato 3 | Estrato 4 | Estrato 5 | Estrato 6 | Industrial | Comercial| Oficial Otros
2012 96 222 111 0 0 0 0 0 0 0
Fuente: SUI

El prestador no reportd informacion para el ano 2013. Para el afio 2012 se tiene un
promedio de 429 suscriptores.

De acuerdo a lo reportado por el prestador, para el afo 2012 no hay suscriptores no
residenciales (comercial, industrial, oficial y otros), informacién que se considera
inconsistente, pues no se tuvieron en cuenta la alcaldia, la iglesia, los centros
educativos, los centros de salud, entre otras instituciones del municipio. Por tal motivo,
se requiere al prestador para que verifique los datos reportados y de ser necesario
realice los ajustes correspondientes.

5. ASPECTOS TARIFARIOS
5.1. Acueducto y Alcantarillado
5.1.1. Costos de referencia Acueducto y Alcantarillado

La Administracién Publica Cooperativa Empresa Solidaria De Servicios Publicos De
Guayata-ID: 20486, certificd el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado en el Modelo de Verificacion de Estudios Tarifarios —
MOVET el dia 04 de Mayo de 2010 por lo anterior, ésta Superintendencia en ejercicio
de sus funciones de vigilancia y control realizé control tarifario mediante radicado
SSPD No. 20104601122191 del 30 de Noviembre de 2010 arrojando los siguientes
resultado:
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Tabla No. 18. Costos de referencia acueducto y alcantarillado

SERVICIO SISTEMA | MUNICIPIO CMA CMOc M CMT
Acueducto 1 GUAYATA 1918.00 22263 3213 1.00
Alcantarillado 1551.00 11872 1713 158

Nota: Pesos diciembre de 2005

Adicionalmente, se manifestdé que los costos optados diferian frente a los resultantes
de la aplicacion de la metodologia, con base en la informacion cargada al MOVET;
estos resultados se sintetizaron en la siguiente tabla y se le indicaba que los costos
reportados deben coincidir con lo efectivamente aplicado por el prestador, y que en
caso contrario se debian realizar las aclaraciones y correcciones a que haya lugar.

Tabla No. 19. Comparativo costos de referencia acueducto v alcantarillado
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO
CMA [d]]] cMr CMA CMOI cMr
Resultante calculo MOVET (1) 1918.00 254.76 1.00 1551.00 13585 758
Optado por el prestador (2) 1900.00 255.00 1537.00 138.00
Aplicada a 31-12-2005 (3) 6299.00 346.00 2519.00 138.00
Diferencia (2-1) -18.00 0.24 -1.00 -14.00 215 -1.58
Diferencia (2-3) -4399.00 91.00 0.00 982.00 0.00 0.00

Nota: Pesos de diciembre de 2005

Para los costos CMA de ambos servicios, son menores los resultados de la metodologia que los
adoptados por el prestador. Si bien la resolucién permite cobrar costos por debajo de los resul -
tantes, por el concepto de precios techo, la Ley 142 de 1994 exige el cubrimiento total de los
costos de manera eficiente.

Los costos CMOI de ambos servicios son superiores al que arroja la metodologia, esto no esta
permitido puesto que corresponde a no aplicar la metodologia tarifaria, la cual no es opcional.

Segun lo reportado en el modulo de transicion se observa una disminucidn de los costos resul-
tantes del CMA y CMOI optado de ambos servicios con la cifra que informa aplicaba a diciem-
bre de 2005, para lo cual el prestador definio una variacion de costos entre abril y mayo de 2009
(2 meses).

Para los componentes del costo CMA y CMOI de acueducto y CMA de alcantarillado, no es op-
cional la aplicacion de la metodologia tarifaria en este aspecto, considerando que las diferencias
son a favor de los usuarios, es obligacion del prestador calcular y darle aplicacion a la compen-
sacion, de acuerdo con lo establecido en la resolucion mencionada.

A continuacion se realizard la comparacion de las tarifas aplicadas registradas en el acto,
reportadas al SUI y optadas en MOVET.

Tabla No. 20. Comparativo tarifas aplicadas
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TARFAAPLCADA REGISTRADA | TRRFAAPLCOAREGSTRDA | TARFACHQULOSSPDCON | TARFACALQULOSSPDN ﬂ&%@% TIRFARLODASIVEACTO ﬁ&mﬁﬁmﬂ
ID-20486 BNACTO BE10) BUBEND | NOMOETDCA®) | INFOMOVET(BVEXL BEXL)
BEA) BEND)
CapFio | 00401 | CawFio | OMOI+QHT | CagoFio | CHOQHT | CaFjo | CHOLFQNT | GaoFjo | MOL#QYT | CagoFjo | QUOL4O1T | CaoFio | 001 01T
AUEUCO | PRVDBNE | PROBVEE | 43600 | @0 | 19066 | et | 25000 | B0 | PDBTE | PDEVE | PEDBNE | PRORVEE | 10800 | 1%
ACWTRILAO | PRDBEE | PROBVE | 1510 | 2 | 1% | 188 | 283 | 1% | po0evE | e | PRORVE | 0B | 73 | s

Fuente: MOVET, Reporte de Tarifas Aplicadas al SUI y Calculos SSPD Indexador: 1,319 Jun/05 a $Ene 2012
A partir de lo anterior es posible se encuentra lo siguiente:

- El prestador cargd en el SUI un acto de aprobacion de tarifas en donde no se
establece cuales son las tarifas a aplicar, por lo tanto, no es posible analizar este
componente. Se le solicita cargar la informacién completa.

- Las tarifas aplicadas reportadas por el prestador a Enero de 2012 son mayores para
los costos CMA y CMOI+ CMT de acueducto y CMOI+ CMT de alcantarillado que lo
que resulta de la informacién suministrada al MOVET. Esto no esta permitido ya que
indica que el prestador esta cobrando por encima de lo que resulta de su estudio de
costos y tarifas. Se le solicita explicar esta situacion.

- El Costo fijo de alcantarillado (CMA) reportado en tarifas aplicadas (SUI), es menor al
que resulta del calculo hecho por esta entidad con la informaciéon suministrada al
MOVET. Si bien esto esta permitido, el prestador debe garantizar que estos valores le
permitan tener sostenibilidad financiera.

A continuacién se presenta el resultado Analisis de Tarifas Aplicadas para los servicios
de acueducto y alcantarillado.

5.1.2. Tarifas aplicadas Acueducto

En el siguiente cuadro se evidencia que la empresa no aplicé las actualizaciones de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 125 de la ley 142.

En enero de 2012 y 2013 se evidencia que existen inconsistencias entre los subsidios
y contribuciones establecidos en el Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010,
cargado en el aplicativo INSPECTOR vy lo reportado en el tarifas aplicadas. Para los
estratos 1, 2 Y 3, no se aplica ningun subsidio en el cargo fijo, mientras que en el
cargo por consumo se otorgan subsidios mayores a los establecidos en el acuerdo.
Adicionalmente, se observa que las contribuciones para el uso comercial son menores
a las que fija la ley y a las que se instauran en el acuerdo municipal. Adicionalmente,
se evidencia que en todos los estratos y en el uso comercial se aplicaron subsidios y
contribuciones a los cargos complementarios y suntuarios, esto no esta permitido.

Para marzo de 2013 se observa que no se aplican subsidios sobre el cargo fijo para
ningun estratos, solo existe este tipo de ayuda para el cargo por consumo. Ademas,
para el estrato 1 se implementan subsidios menores a los establecidos en el Acuerdo
No. 007 del 15 de Marzo del 2010. Para el uso comercial, se evidencian contribuciones
mayores a las establecidas en el mismo acuerdo.

En Junio y Julio de 2013 se otorgan subsidios al estrato 1 mayores a los establecidos
en el Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010 y en el uso comercial, se evidencian
contribuciones mayores a las establecidas en el mismo acuerdo.

VG-F-004 V.6
Pagina 20 de 30



Tabla No. 21. Tarifas aplicadas acueducto

1 4376 13 4 4 0% -10% -33% -33%

2 4376 17 24 24 0% -60% -33% -33%
3 4376 pal 29 24 0% 43% -33% -33%
Comercial 4376 40 40 4o 0% Th Th T
12 Enero | Oficial 4376 Ly Ly ol 0% % 0% 0%
1 4376 132 29 24( 0% -10% -33% -33%
2 4376 176 2 24 0% -60% -33% -33%
3 4376 pal 24 24 0% 43% -33% -33%
Comercial 4376 4 4 4ol 0% Th Th T
Enero  [Oficial 4376 Py 0 Mol 0% (% (% 0%
1 4 19 3 00 0% A% (% 0% %% 5% b b
2 410 19 3 00 0% A% (% 0% %% P b b
3 41 2 3 00 0% -15% 0% 0% %o %o b P
Comercial 4 512 512 S2f 0% 60% 60% 60% %% %% b b
B Marzo | Oficial 4 3 3 00 0% % % 0% %% 2% -21% -2T%
1 41 13 3 00 0% -58% 0% 0% % 0% % 0%
2 410 19 30 00 0% A% (% 0%
3 410 n 3 00 0% -15% % 0%
Comerdil 4m 512 512 5[ 0% 60% 60% 60%
Junio | Oficial 4 3 3 W[ 0% % % 0%
1 410 13 3 00 0% -58% % 0%
2 4m 19 3 00 0 A% (% 0%
3 41 n 3 00 0% -15% 0% 0%
Comerdial 4 512 512 S2( 0% 60% 60% 60%
Julio | Oficial 4 3 3 300 0% % 0% 0%
Fuente: SUI

Finalmente durante el periodo de marzo de 2013 se evidencia que aplico un
incremento del 9% para todos los estratos sobre el cargo fijo. Adicionalmente se
encuentran inconsistencias en los aumentos y disminuciones de tarifas en el cargo por
consumo Yy en los cargos complementarios y suntuarios.

Por lo anterior, la empresa a su cargo debera pronunciarse sobre los hallazgos de
esta Superintendencia para establecer si necesaria la devolucion de estos valores
presuntamente cobrados de mas a los usuarios. Es necesario que los procedimientos
realizados por la empresa se cifian a lo establecido en la Resolucion CRA 294 de
2004.

5.1.3. Tarifas Alcantarillado

Al igual que el servicio de acueducto se evidencia en el cuadro anterior que la
empresa no aplico las actualizaciones de acuerdo con lo establecido en el Articulo 125
de la ley 142.

En todo el 2012 se evidencia que existen inconsistencias entre los subsidios y
contribuciones establecidos en el Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010, cargado
en el aplicativo INSPECTOR vy lo reportado en el tarifas aplicadas. Para los estratos 1,
2 Y 3, no se aplica ningun subsidio en el cargo fijo, mientras que en el cargo por
consumo se otorgan subsidios mayores a los establecidos en el acuerdo.
Adicionalmente, se observa que las contribuciones para el uso comercial son menores
a las que fija la ley y a las que se instauran en el acuerdo municipal. Adicionalmente,
se evidencia que en todos los estratos y en el uso comercial se aplicaron subsidios y
contribuciones a los cargos complementarios y suntuarios, esto no esta permitido.
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De enero a septiembre de 2013 se otorgan subsidios al estrato 1 mayores a los
establecidos en el Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010 y en el uso comercial, se
evidencian contribuciones mayores a las establecidas en el mismo acuerdo.

Tabla No. 22. Tarifas aplicadas alcantarillado

|| ! n 159 15 Cqg 04 B 3
/! % 159 15 0qg 604 B 3
| Fedc I 13y 159 159 g 44 B -3
(omerda 1751 il B o 0 T T T
Ofidal 1751 3 Ji¢ Ji¢ 0’y % 0 L
1 198 I 173 173 0q 0
d 196 14 173 13 0q 4% 0
03| belp I 198 W 173 113 0q D% 0
Comerca 198 il il Pl 0q o0
(Ofical 198 13 173 13 'y (% 0

Fuente: SUI

Por lo anterior, la empresa a su cargo debera pronunciarse sobre los hallazgos de
estd Superintendencia para establecer si necesaria la devoluciéon de estos valores
presuntamente cobrados de mas a los usuarios. Es necesario que los procedimientos
realizados por la empresa se cifian a lo establecido en la Resolucion CRA 294 de
2004.

5.2. Aseo

5.2.1. Costos de referencia Aseo

La Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria De Servicios Publicos De
Guayata-ID: 20486 certificod el Estudio de Costos y Tarifas del servicio de Aseo el dia
26 de Abril de 2010. En las préximas semanas esta superintendencia le estara
enviando un Control Tarifario.

5.2.2. Tarifas aplicadas Aseo

El prestador a la fecha no ha reportado la informacion de tarifas aplicadas para las
vigencias de analisis (2012 — 2013).

El prestador debe justificar el no reporte de informacion y proceder a realizarlo a efec-
tos de que ésta Superintendencia pueda cumplir con las funciones de inspeccién, con-
trol y vigilancia que le asigna la Ley 142 de 1994.

5.3. Subsidios y Contribuciones
El consejo municipal mediante Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010, establecio
los siguientes porcentajes de subsidios y de aporte solidario para el servicio de

acueducto, alcantarillado y aseo:

Tabla No. 23. Porcentaje de Subsidios
| ESTRATO | ACUEDUCTO | ALCANTARILLADO | |

VG-F-004 V.6
Pagina 22 de 30



Cargo | Cargo por |Cargo Fijo| Cargo por | ASEO
Fijo consumo vertimiento
Estrato 1 55% 55% 55% 55% 55%
Estrato 2 40% 40% 40% 40% 40%
Estrato 3 15% 15% 15% 15% 15%
Fuente: Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010
Tabla No. 24. Porcentaje de Contribuciones
ESTRATO ACUEDUCTO ALCANTARILLADO ASEO
Cargo | Cargo por |Cargo Fijo| Cargo por
Fijo consumo vertimiento
Comercial 50% 50% 50% 50% 30%
Industrial 30% 30% 30% 30% 30%
Pequefio productor | 30% 30% 30% 30% 20%
Gran productor 50% 50% 50% 50% 20%

Fuente: Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010

De lo anterior, se evidencia que los porcentajes fijados para subsidios y contribuciones
se encuentran acordes a los maximos y minimos establecidos en la Ley 1450 de 2011
excepto para el aporte solidario del servicio de aseo que esta por debajo del minimo
requerido.

6. EVALUACION DE LA GESTION

El articulo 79 numeral 11 de la Ley 142 de 1994, establece que es competencia de la
Superintendencia de Servicios Publicos evaluar la gestion financiera, técnica y
administrativa de los prestadores de servicios publicos sujetos a su vigilancia y control,
de acuerdo con los indicadores definidos por las Comisiones de Regulacion. Para
llevar a cabo esta evaluacién, se utiliza la informacion reportada al Sistema Unico de
Informacion por parte del prestador.

En consecuencia y conforme a lo establecido en la Resolucion CRA 315 de 2005 se
calculara la clasificacion del nivel de riesgo a través del Indicador Financiero
Agregado—IFA, para la Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria De
Servicios Publicos De Guayata-ID: 20486, para los anos 2012 y 2013.

Tabla No. 25 Indicador Financiero Agregado — IFA

Liquidez 2] gﬁmi Rango Rango Rango Rango Nivel
Afo Empresa L Recaudo Costos L ER o FA FA Estado de Informacion

ER CC

103.34

ADMINISTRACION PUBLICA
COOPERATIVAEMPRESA

SOLIDARIADE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUAYATA

201

201

~

10447 Rango 1 Rango 1 Rango 1 Rango 1 Bajo Cargue de Informacion

o=

100.97 95.18

Rango 1 Rango 1 Rango 2 Rango 1 Bajo Cargue de Informacion

Fuente: Calculos Grupo Pequefios Prestadores-SSPD con base en Informacién Financiera reportada al SUI

Para los dos afios comprendidos en esta evaluacion, el prestador cargé la informacion
necesaria para evaluar el IFA. Esto significa que fue posible realizar el calculo del
indicador de Liquidez, del de Eficiencia del Recaudo y del Coeficiente de Cubrimiento
de Costos, para este periodo.

Para las dos vigencias (2012 y 2013), el Indicador Financiero Agregado calculado para
la empresa, se ubico dentro del rango 1, poniendo al prestador en un nivel de riesgo
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bajo. Esto sugiere que la entidad tiene un nivel superior de desempefo en cuanto a la
gestion de la prestacion de los servicios publicos.

El indicador de liquidez no pudo ser calculado para ninguna de las vigencias, ya que el
prestador presenta la cuenta Pasivo Corriente en cero. Sin embargo, se le asigna un
nivel de riesgo bajo, porque al tener Activos Corrientes positivo y no contar con
ninguna obligacion financiera en el corto plazo, el prestador cuente con la liquidez que
le otorga el Activo Corriente. Se le solicita al prestador ratificar si efectivamente el valor
del Pasivo Corriente para los dos anos es cero.

El indicador de Eficiencia de Recaudo en 2012 y 2013, se ubica en Rango 1 porque la
empresa al parecer tuvo una disminucion en las deudas por cobrar, de 2012 a 2013.
Pero, esta disminucion, parece presentarse, porque hubo una caida en el ingreso, que
resulta en la disminucién del valor de cuentas por cobrar a deudores y no por que se
esté recaudando de manera mas eficiente. Entonces, se puede inferir, que este
indicador no revela un buen manejo de la cartera, sino una caida en las deudas, que
se explica porque la podria empresa esta comercializando menos, los servicios que
presta.

El coeficiente de cubrimiento de costos relaciona el nivel de ingresos totales para cada
afo, con el total de costos y gastos. Este indicador cambia de 2012 a 2013. En el
primer periodo este indicador se encontraba en Rango 1, esto significa que los
ingresos excedian los costos y gastos, por lo tanto la empresa estaba teniendo un
comportamiento sostenible financieramente. En cambio, en 2013 el indicador obtuvo el
“‘Rango 2", lo que quiere decir que los egresos de la Administracion son mayores a los
ingresos de la misma, pero no en una proporcion muy grande. El indicador de
cubrimiento de costos empeora de 2012 a 2013, porque los ingresos de la entidad
cayeron, mientras que los costos y gastos crecieron. Es vital que el prestador revisa
esta situacion y tome las medidas pertinentes para revertirla.

El reporte de la informacion de manera oportuna y veraz por parte del prestador tiene
repercusiones directas en el célculo de los indicadores a través de los cuales se
evalla la gestion de los Prestadores de Servicios Publicos.

7. CALIDAD Y REPORTE DE LA INFORMACION AL SUI

Conforme se observa en la Tabla No. 26, el prestador tiene habilitados formatos y
formularios desde el afio 2002 hasta el ano 2014, los cuales suman un total de 779, de
los cuales tiene 18 certificados, 3 certificados como no aplica y 79 pendientes.

El estado de cargue del prestador indica que para la vigencia 2012 - 2013 la empresa,
debidé cargar un total de 707 formatos y formularios, de los cuales 414 son del afio
2012 y 293 del afio 2013.

Por otro lado, en el estado técnico — operativo, el prestador registra 0,72% en
certificados, 13,01% en certificado no aplica y un 14,43% como pendiente. Con base
en lo anterior, se le recomienda al prestador realizar el cargue de los formularios y
formatos técnicos operativos para el periodo evaluado.

Tabla 26. Reporte de Informacion al SUI.
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NUMERO DE | NUMERO DE
ARO REPORTES | REPORTES PS;%%EI;AOE

PENDIENTES | RADICADOS
2003 0 2 100%
2004 19 35 64%
2005 30 89 74%
2006 2 250 90%
2007 23 240 91%
2008 23 210 90%
2009 23 341 93%
2010 18 460 96%
2011 50 438 89%
2012 35 379 91%
2013 117 176 60%
2014 113 0 0%

TOTAL 477 2620 84%

Fuente: Sistema de Informacion — SUI.

8. ACCIONES DE LA SSPD

La Superintendencia de Servicios Publicos ha mantenido comunicacion con el
prestador a través de las diversas comunicaciones, dentro de otras:
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Radicado Fecha Asunto Tipo documento Tipo Comunicacion
Decreto 2981 de 2013 - Por el cual se
20144600156341 3/18/2014 | reglamenta la prestacion del servicio | REMISION DE INFORMACION | REMISION DE INFORMACION
publico de Aseo
Comunicacién Radicado SSPD No. REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20144600117651 03/03/2014 | 20145290041502 el 31 de enero de | SEOSEM TS [RESFUESTA SUBSIDIOS Y
2014 CONTRIBUCIONES
Reporte al Sistema Unico de 0913-REQUERIMIENTO /
20144600100641 2/28/2014 e SUB R AT A REMISION DE INFORMACION
ACTUALIZACION RUPS GUIA 0040-SOLICITUD DE RESPUESTA A SOLICITUD DE
20141800189351 04/04/2014 700001296497 INFORMACION ACTUALIZACION
RESPUESTA A SOLICITUD DE
SOLICITUD DE REVERSION DELOS | 0913-REQUERIMIENTO /
2014180018453 04/02/2014 ORI AR RESPUESTA FINANCIERA | REVERSION DE INFORMACION
Calidad de Informacion en SUI - REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20134600833891 1211212013 | Subsidios y contribuciones vigencia 00 S Ao E SUBSIDIOS Y
CONTRIBUCIONES
REFERENCIA AL RADICADO 0040-SOLICITUD DE REQUERIMIENTO / RESPUESTA
2013460078111 1112612013 150134600649761 GUIA-900004969161 INFORMACION TECNICA
0680-REQUERIMIENTO
20134600733281 11/07/2013 COLOMBIA AR CTON DE TARIEAS | REMISION DE INFORMACION
SOLICITUD DE UN PLAN DE ACCION 0040-SOLICITUD DE REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20134600649761 10/02/2013 EN CALIDAD DE AGUA INFORMACION TECNICA
Reiteracion obligaciones referentes al
e ; re 0040-SOLICITUD DE REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20134600631081 9/25/2013 servicio d_e alcantarillado, ac_tlwdad de INFORMACION TECNICA
tratamiento de aguas residuales
RADICADO NO 2013460021982 DEL
13/05//2013 GUIA NO 719782018, 0030-REMISION DE REQUERIMIENTO / RESPUESTA
2013460040391 07/05/2013 RESPUESTA PLAN DE INFORMACION TECNICA
CONTINGENCIA ACTUALIZADO.
Requerimiento Plan de Cargue 0040-SOLICITUD DE
2013460036186 6/24/2013 rimiento Plan de & RGN REMISION DE INFORMACION
Radicado SSPD No. 20135290068862
del 19 de febrero de 2013. Remision 0040-SOLICITUD DE REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20134600219821 05/03/2013 del Plan de Contingencia para el INFORMACION TECNICA
servicio de acueducto y alcantarillado.
Invitacion jornada de socializacion
20134230306451 06/06/2013 | marco normativo calidad de agua y OZXS}SL%_'FZ'Z(L:J%RE CITACION
Mapa de Riesgos
SOLICITUD PLAN DE 0916-REQUERIMIENTO/  |REQUERIMIENTO / RESPUESTA
2012460086461 111612012 CONTINGENCIA RESPUESTA TECNICA TECNICA
Calidad de Informacion en SUI- REQUERIMIENTO / RESPUESTA
20124600570571 7/26/2012 Subsidios y Contribuciones vigencia Ooﬁ\?":%iMNIUS_\ggSE SUBSIDIOS Y
CONTRIBUCIONES
EVALUACION INTEGRAL DE 0030-REMISION DE EVALUACION DE GESTION Y
20124600109661 8/13/2012 GESTION DEL PRESTADOR INFORMACION RESULTADOS

Fuente: Sistema de gestién Documental. ORFEO

Por otra parte, en ejercicio de las funciones de vigilancia y control asignadas por las
Leyes 142 de 1004 y 681 de 2001. La Superintendencia de Servicios Publicos —
SSPD, ha realizado diferentes solicitudes al prestador con el fin de obtener
informacién correspondiente de cada una de las actividades en funcion.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 CONCLUSIONES

- El prestador realizé la ultima actualizacion del Registro unico de Prestadores —
RUPS, el 20 de marzo del 2014, la cual se encuentra en estado Aprobado.

- La secretaria no ha realizado el reporte de la informacién correspondiente al tépico
administrativo, sobre el personal por categoria de empleo del serivcio de aseo, para
los afios 2012 y 2013.

- El prestador, certificé el formatos de contrato de condiciones uniformes del servicios
de acueducto, pero no el de alcantarillado y aseo.

- Una vez revisado el Sistema Unico de informacion — SUI, la empresa no reporta
informacién referente al sistema de abastecimiento.
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- De acuerdo a la Informacién de vigilancia de calidad del agua que reportan las
autoridades sanitarias al Sistema de Vigilancia de Calidad de Agua Potable — SIVICAP
para los afios 2012 y 2013, para el municipio de Guayata - Boyaca, el resultado IRCA
es de 26, 01%, lo cual indica que el agua no es apta para el consumo humano y tiene
un nivel de riesgo Medio.

- La empresa no ha realizado el cargue correspondiente a la informacién técnica del
servicio de alcantarillado.

- El estado de cargue del prestador indica que para la vigencia 2012 - 2013 la
empresa, debié cargar un total de 707 formatos y formularios, de los cuales 414 son
del afo 2012 y 293 del afio 2013.

- Por otro lado, en el estado técnico — operativo, el prestador registra 0,72% en
certificados, 13,01% en certificado no aplica y un 14,43% como pendiente. Con base
en lo anterior, se le recomienda al prestador realizar el cargue de los formularios y
formatos técnicos operativos para el periodo evaluado.

- El analisis del Balance General permite concluir lo siguiente:
v El Total de Activos cayo en $2,7 millones de 2012 a 2013, disminuyendo en
9,2%.
v El Efectivo cayo $929,5, es decir el 37,8% con respecto al 2012.

v' Para ninguno de los afios comprendidos en esta evaluacién, se reportan
valores por concepto de subsidios.

v" En ninguno de los dos periodos, la Propiedad, Planta y Equipo contiene
elementos que tenga que ver directamente prestaciéon del servicio (plantas de
tratamiento, redes de acueducto, etc.)

v' De 2012 a 2013, el pasivo disminuyo 17,4%, es decir $1,8 millones. Esta
variacion se debe principalmente al hecho de que en 2013 no hubo adquisicion
de bienes y servicios.

v El Patrimonio de 2012 a 2013 descendi6 4,6%.

- A partir del Estado de Resultados se puede afrimar que:

v De 2012 a 2013 la Administracion pas6é de generar utilidad operacional a
presentar pérdida operacional.

v' La utilidad del servicio de Acueducto caydé $12,4 millones y la del servicio de
Alcantarillado $8,1 millones.

v La pérdida del servicio de aseo disminuyé en 2013 $10,4 millones.

v" En el afio 2012 los resultados del ejercicio eran buenos, ya que los Costos y
Gastos Totales no excedian los Ingresos Totales. Esta situacion cambia en
2013, ya que para este afio, la entidad prestadora genera pérdida.

- El analisis de los indicadores financieros permite deducir que:
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v" La rotacién de las cuentas por Cobrar es mayor a la Rotacién de las Cuentas
por Pagar, lo que quiere decir que las deudas se pagan mas rapido de lo que
se cobra la cartera, esto puede tener consecuencias sobre la liquidez de la
empresa.

v El indicador EBIDTA parece indicar que para 2013 la empresa ha perdié valor
operacional.

v' En 2012 el 36% de la empresa le pertenecia a los reclamantes de las
obligaciones financieras, mientras que en 2013 solo el 33,8% les pertenecia a
estos individuos.

- En lo relacionado con la Evaluacion de la Gestién se evidencia que:

v' Para las dos vigencias (2012 y 2013), el Indicador Financiero Agregado
calculado para la empresa, se ubicd dentro del rango 1, poniendo al prestador
en un nivel de riesgo bajo. Esto sugiere que la entidad tiene un nivel superior
de desempefio en cuanto a la gestion de la prestacion de los servicios publicos.

v El indicador de cubrimiento de costos empeora de 2012 a 2013, porque los
ingresos de la entidad cayeron, mientras que los costos y gastos crecieron.

- La Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria De Servicios Publicos De
Guayata-ID: 20486, certificd el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado en el Modelo de Verificacion de Estudios Tarifarios —
MOVET el dia 04 de Mayo de 2010.

- El prestador cargd en el SUI un acto de aprobacion de tarifas en donde no se
establece cuales son las tarifas a aplicar. Se le solicita cargar la informacion completa.

- Las tarifas aplicadas reportadas por el prestador a Enero de 2012 son mayores para
los costos CMA y CMOI+ CMT de acueducto y CMOI+ CMT de alcantarillado que lo
que resulta de la informacion suministrada al MOVET. Esto no esta permitido ya que
indica que el prestador esta cobrando por encima de lo que resulta de su estudio de
costos y tarifas. Se le solicita explicar esta situacion.

- Existen inconsistencias entre los subsidios y contribuciones establecidos en el
Acuerdo No. 007 del 15 de Marzo del 2010, cargado en el aplicativo INSPECTOR vy lo
reportado en el tarifas aplicadas para los servicios de acueducto y alcantarillado. Por lo
anterior, la empresa a su cargo debera pronunciarse sobre los hallazgos de esta
Superintendencia para establecer si necesaria la devolucion de estos valores
presuntamente cobrados de mas a los usuarios.

- El prestador a la fecha no ha reportado la informacién de tarifas aplicadas para las
vigencias de analisis (2012 — 2013).

- Los porcentajes fijados para subsidios y contribuciones se encuentran acordes a los
maximos y minimos establecidos en la Ley 1450 de 2011 excepto para el aporte
solidario del servicio de aseo que esta por debajo del minimo requerido.
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8.2 RECOMENDACIONES

- Se solicita al prestador actualizar RUPS, la empresa no incluy6 la actividad de
tratamiento en aguas residuales generadas por el municipio de GUAYATA, por lo que
debe aclarar tal situacion ante ésta Superintendencia.

- El prestador debera informar a esta superintendencia las variaciones en los salarios
registrados en personal por categoria de empleo.

- Se le solicita al prestador realizar el cargue en la plataforma para los afios 2012 y
2013.

- Es necesario que el prestador explique por qué no incluye ningun valor por concepto
de subsidios en la cuenta deudores de servicios publicos para ninguna de las dos
vigencias.

- Es necesario que el prestador aclare con qué infraestructura esta suministrando los
servicios ya que no se encuentra ningun valor que de cuenta de estos elementos en la
Propiedad, Planta y Equipo.

- Se le solicita al prestador explicar a qué se debe el aumento en el Capital Fiscal.

- Los egresos por concepto de Servicios Publicos tienen un valor muy alto para los dos
anos comprendidos en esta evaluacién, por lo tanto, es necesario que la
Administracién prestador remita el detallle de estos costos.

- Se le solicita al prestador exponer las razones por las cuales cae el ingreso, ya que
este no es un comportamiento adecuado y podria traer consecuencias perversas
sobre la continuidad en la prestacion del servicio.

- Es necesario que la Aministracion evalle el hecho de que sus ingresos no cubran
sus costos y gastos, ya que si continla asi, la inestabilidad financiera hara que la
prestacidn de los servicios publicos inviable.

- El prestador debe aclarar por qué no ha realizado el el cargue de los anexos al PUC,
copia pdf o tif de los estados financieros basicos debidamente firmados, de la vigencia
2012y 2013, de conformidad con lo establecido en el Articulo 6.2.1.4 de la Resolucion
SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010.

- Se solicita al prestador proceder en lo pertinente al cargue de informacion en el SUI,
puesto que a la fecha de la presente evaluacion no se evidencié el cargue de los
anexos al PUC, copia pdf o tif de los estados financieros basicos debidamente
firmados, de la vigencia 2011 ni 2012, de conformidad con lo establecido en el Articulo
6.2.1.4 de la Resolucion SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010,
incumpliendo con lo establecido en el Articulo No.2 de la Resolucion SSPD No.
20121300003545 del 14 de febrero de 2012, lo que podria ocasionar tanto acciones de
control por el cargue extemporaneo de la informacion, como por omisién en el reporte
de la misma.

- En caso de no tener habilitados los formatos o formularios requeridos por la norma,
debe gestionar lo pertinente a través de la mesa de ayuda del SUI como se relaciona a
continuacion: “A partir del 1 de marzo de 2012 el nuevo horario de atencion telefénica
es: Lunes a Vierne§ 7:00 am a 5:00 pm, Jornada continua y sabados de 8 am a 12 m.
PBX 6913006 6 LINEA GRATUITA desde cualquier lugar del pais 018000 910305
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opcion 2-1. Recuerde que también contamos con otros medios de comunicacion: sitio
en Internet www.sui.gov.co o correo electronico sui@superservicios.gov.co.”

De manera general se le sugiere al prestador revisar el Plan de Contabilidad para
Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios que se encuentra en el
siguiente link:

http://www.sui.gov.co/suibase/normatividad/anexo1_plan_contabilidad.pdf.

Proyecté:

Alberto Vasquez Mauna - Contratista Grupo Pequefios Prestadores

Nury Alexandra Barreto Arciniegas — Contratista Grupo Pequenos Prestadores
Revis6: Gloria Patricia Gonzalez — Coordinadora Grupo Pequefios Prestadores (A)
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