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MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P.

ANALISIS ANO 2015

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA EMPRESA

1.1. Conformacién Empresa

TIPO DE SOCIEDADES (EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS)
SOCIEDAD — SOCIEDAD ANONIMA, PRIVADA

RAZON SOCIAL MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P.

SIGLA _

AREA DE .

PRESTACION Cali (Valle del Cauca)

SERVICIOS

PRESTADOS Aseo

ACTIVIDADES Barrido y limpieza de areas publicas, comercializacion,
PRESTADAS recoleccion y transporte.

DURACION Libre competencia

FECHA DE -

CONSTITUCION 18 de junio del 2002

NOMBRE DEL . .

GERENTE Monica Pérez Moreno

Fuente: RUPS

El siguiente informe esta elaborado a partir de la informacién reportada en el Sistema
Unico de Informacion — SUI, informes de visita, y otras fuentes de informacion.

1.1.1. Junta Directiva:

En la dltima actualizacion al Registro Unico de Prestadores de Servicios (RUPS), que
se realizé el 15 de julio de 2015, bajo radicado N°201573213329798, se reporto la

siguiente informacion:

Nombre Cargo
Luis Eduardo Fonseca Taborda Presidente
Gustavo Adolfo Davila Paramo Vocal
Pedro Pablo Mosquera Garcia Vocal
Diana Paola Garcia Vidal Otro
Melisa Klinger Cordob Otro
Néstor David Llinas Franco Otro

Fuente: RUPS
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2. ASPECTOS FINANCIEROS - ADMINISTRATIVOS
ANALISIS FINANCIERO
2.1.1. Balance general

El analisis de la informacién corresponde al reporte del Plan Unico de Cuentas Anual
para el servicio de aseo por parte de la empresa.

BALANCE GENERAL

o Variacion
2014 % 2015 b 2015/2014
g"ta.' Activo 606.938.508 |  69% 695.242.019|  52% 15%
orriente
Total Activo LP 276.618.256| 31% 630.910.959|  48% 128%
Total Activos 883.556.764 | 100% 1.326.152.978 | 100% 50%
g"ta.' Pasivo 249504157 |  28% 881.680.123|  66% 253,25%
orriente
Total Pasivo LP 508535782 |  58% 202791257 |  22% 42%
Total Pasivos 758.129.939|  86% 1.174.471.380| 89% 55%
Total Patrimonio 125.426.825| 14% 151.681.598 | 11% 21%

Fuente: SUI

Se debe indicar que la empresa no ha reportado las notas a los estados financieros,
lo que genera alerta por la omision en el reporte de informacion, por lo que se estaria
incumpliendo presuntamente con lo establecido en la Resolucion SSPD No.
20121300003545 del 14 de febrero de 2012.

Activos

Se observa un aumento en el activo total para el periodo 2015 en relacién con el ano
2014, del 50%, lo cual se explica por el cambio positivo en los activos no corrientes,
que de acuerdo a lo reportado pasaron de $276.618.256 de pesos en 2014 a
$630.910.959 de pesos en 2015.

En lo relacionado a los activos no corrientes el aumento se refleja principalmente en
el crecimiento de la subcuenta 167502 que pasé de $468.834.405 de pesos en 2014
a $816.334.405 de pesos en 2015, lo que equivale a un crecimiento de $347.500.000
de pesos (43%).

De acuerdo con lo reportado, el aumento de los activos a corto plazo se debe
principalmente al crecimiento de la subcuenta 111005 que pasé de $19.876.377 de
pesos en 2014 a $92.837.307 de pesos en 2015 y el auxiliar 14709001 denominado
“Deudores Varios” que paso de $59.823.666 de pesos en 2014 a $ 162.124.027 de
pesos en 2015. La empresa debe explicar que se debe estos aumentos, toda vez
que no se ha cargado las notas a los estados financieros.

Pasivos
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Los pasivos de la empresa crecieron en el 2015 en relacion con el afio
inmediatamente anterior en 55%, equivalente a $416.341.441 de pesos, lo cual se
refleja en el crecimiento de los pasivos corrientes.

Es importante mencionar que los pasivos de la empresa representan un total de 89%
de los activos, es decir que el patrimonio de la empresa representa solo un 11%.

Por lo que se genera un alerta, un alto grado de apalancamiento financiero conlleva
altos pagos de interés sobre esa deuda, lo que afecta negativamente a las
ganancias.

Frente al apalancamiento financiero la empresa se enfrenta al riesgo de no poder
cubrir los costos financieros, ya que a medida que aumentas los cargos fijos, también
aumenta el nivel de utilidad antes de impuestos e intereses para cubrir los costos
financieros.

El aumento del apalancamiento financiero ocasiona un riesgo creciente, ya que los
pagos financieros mayores obligan a la empresa a mantener un nivel alto de
utilidades para continuar con el servicio de aseo y si la empresa no puede cubrir
estos pagos, puede verse obligada a cerrar por aquellos acreedores cuyas
reclamaciones estén pendientes de pago. Es por esto que el prestador debe revisar
el total de sus pasivos y realizar gestiones que conduzcan a la continuidad de la
empresa y garanticen la prestacion del servicio de aseo.

En los pasivos corrientes se tiene un crecimiento de $632.085.966 de pesos,
equivalente a 253% para el 2015 en relacién con el afio anterior. Dicho aumento se
debe principalmente al cambio en el auxiliar 24259001 “Acreedores varios” que paso
de $0 pesos en 2014 a $575.465.977 de pesos en 2015, también se aumento el
auxiliar 24259003 “Intereses” que pasé de $9.350.000 de pesos en 2014 a
$48.862.500 de pesos en 2015. La empresa debe explicar a que se debe este
crecimiento, ya que no se han reportado las notas a los estados financieros.

Los pasivos a largo a plazo decrecieron en 2015, en 42% en relacion con el ano
2014. Su reduccion se refleja en el auxiliar 24259001 “Acreedores varios” que paso
de $397.696.885 de pesos en 2014 a $246.628.276 de pesos en 2015.

La empresa reporta los subsidios asignados por el municipio en la cuenta 2430, para
el afio 2014 se registré un total de $11.623.697 de pesos y en el afio 2015 un total de
$39.370.315 de pesos.

Patrimonio

El patrimonio por su parte crecié en un 21% en el 2015 con respecto al 2014. El
incremento se debe principalmente al aumento en la utilidad del ejercicio.

Por otra parte, el “Capital suscrito” que registra es de $194.729.000 de pesos. Sin
embargo, en el afio 2015 la empresa reportd un patrimonio de $151.681.598 de
pesos lo que implica una reduccién del 22% en el capital suscrito, lo que genera una
alerta para el prestador.
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Es importante que el prestador tome las medidas necesarias con el fin de garantizar
la estabilidad financiera de la empresa y que no se vea afectada la continuidad en la
prestacion del servicio de aseo, como consecuencia del grado alto de
apalancamiento.

2.1.2 Estado de resultados

ESTADO DE RESULTADOS
Variacion
2014 % 2015 % 2015/2014
g‘gg‘::;inales 1.188.371.306 | 100% | 3.077.965.982 | 100% 159,01%
Servicio de Aseo 1.188.486.506 | 100% | 3.138.538.702 | 102% 164%
Devoluciones
rebajas y descuentos -115.200 0% -60.572.720 | -2% 52480%
en ventas
gl‘;z‘;gg:e"tas Y | 944.037.277| 79%| 2.540.094.729| 83% 169%
Utilidad Bruta 244.334.029| 21%| 537.871.253| 17% 120,14%
S;j::;onales 123.035.825| 10%| 235.762.921| 8% 92%
Gastos de personal 21.392.718 2% 27.565.073 1% 29%
Provisiones
agotamientos 9.000000| 1%| 60.717.583| 2% 575%
depreciaciones y
amortizaciones
gg:?:gonal 121.298.204| 10%| 302.108.332| 10% 149%
Otros ingresos 0 0% 0 0% 0
Otros gastos 95459.036| 8%| 198.525.607| 6% 108%
Gasto de Intereses 15.185.503 1% 60.150.952 2% 296%
:::':Sjgt;:tes de 10.653.665| 1% |  43.431.773| 1% 308%
Impuesto de renta 0 0% 17.177.000 1% 0
Utilidad Neta 10.653.665| 1% 26.254.773| 1% 146%
Fuente: SUI

Los ingresos operacionales para el afio 2015, crecieron en un 159% en relaciéon con
los obtenidos en el afio inmediatamente anterior. El aumento se debe al crecimiento
de los ingresos en todas las actividades prestadas, principalmente por el cambio en
el auxiliar 43230801 denominada “Transporte” que pasé de $506.006.070 de pesos
en 2014 a $2.588.362.213 de pesos en 2015 y el auxiliar 43230901 “Barrido y
limpieza” que paso6 de $16.229.504 de pesos en 2014 a $105.759.925 de pesos en
2015.

La empresa debe explicar a que se debe este aumento, toda vez que la empresa no
ha realizado el cargue de las notas a los estados financieros correspondientes al afo
2015.

Se debe mencionar que los costos de operacion y venta crecieron en 169%, dicho
aumento esta por encima del crecimiento de los ingresos operacionales, los costos
representan el 83% de los ingresos obtenidos. El aumento de los costos
operacionales se debe principalmente al cambio en la subcuenta 751037 que pasé
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de $130.663.885 de pesos en 2014 a $761.187.602 de pesos en 2015 y la subcuenta
751090 que paso6 de $74.086.762 de pesos en 2014 a $ 273.677.619 de pesos en
2015 y el auxiliar 75500401 que pasé de $152.043.677 de pesos en 2014 a
$307.630.874 de pesos en el 2015.

En cuanto a los gastos operacionales crecieron en un 92% para el afio 2015. Por otra
parte, los gastos de personal crecieron en 29% en el aino 2015 con relacién al ano
anterior, el cambio se refleja principalmente en la cuenta 5111 “Generales” que pasoé
de $52.380.806 de pesos en 2014 a $105.995.706 de pesos en 2015.

La empresa no registrd la cuenta de otros ingresos. Sin embargo, los otros gastos se
aumentaron en 108%, principalmente por los intereses de obligaciones financieras
asumidas por el prestador.

En relacion con las provisiones se reportd un crecimiento del 575% pasando de
$9.000.000 de pesos en 2014 a $60.717.583 de pesos en 2015.

La empresa genero utilidad operacional para el 2015, pasando de $10.653.665 de
pesos en 2014 a $26.254.773 de pesos en 2015, con un crecimiento del 146%.

2.1.3 Principales indicadores financieros

PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS
INDICADOR 2014 2015

INDICADORES DE LIQUIDEZ
Rotacion Cuentas por Cobrar 159 68
Rotacion Cuentas por Pagar 277 166
Razon Corriente 2,43 0,79
Rotacion de Activos Fijos 4,34 6,37
Rotacion de Activos Totales 1,34 2,32
INDICADORES DE RENTABILIDAD
EBITDA 198 503
Margen Ebitda 16,65% 16,34%
Margen Neto 0,90% 0,85%
Margen Operacional 10,21% 9,82%
ROA (Rentabilidad sobre Activo) 22,39% 37,93%
ROE (Rentabilidad sobre Patrimonio) 8,49% 17,31%
INDICADORES DE SOLIDEZ Y OTROS
Nivel de Endeudamiento 85,80% 88,56%
Activo Corriente / Activo Total 68,69% 52,43%
Pasivo Corriente/ Activo Total 28,25% 66,48%

Cabe resaltar el aumento del nivel de endeudamiento de la empresa que pasé de
85% a 88%. La empresa debe revisar sus pasivos, con el fin de garantizar su
viabilidad financiera, pues como ya se menciond, los altos niveles de deuda generan
tasas de interés que si el prestador no asume, es probable que ponga en riesgo la
estabilidad financiera de la empresa.
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Por otra parte, la disminucién de la razén corriente, nos muestra que la empresa ha
desmejorado su capacidad de pago en el corto plazo. Es decir, no se cuenta con la
liquidez suficiente para pagar sus obligaciones a corto plazo.

En lo relacionado con el margen operacional, se denota una reduccion, pasando de
10% a 9%, por lo que la empresa debe revisar el total de sus costos de venta, que
como ya se menciono corresponden al 83% de los ingresos obtenidos.

2.1.4. Cartera

De acuerdo con lo reportado por la empresa para la vigencia de 2015 se obtuvo una
cartera que es igual a $1.722.701.697 de pesos.

Para el 2015 la cartera total aumentd en un 10,94% en relacién con el afio 2014, en
donde la cartera paso6 de $1.552.847.496 de pesos en el 2014 a $1.722.701.697 de
pesos en el 2015.

La empresa report6 las siguientes edades de cartera en el afio 2015:

Vencida1a 30 | Vencida 31 a 60 | Vencida 61 a 90 Vencida 91 a

No vencida dias dias dias 120 dias

$589.341.057 0 $340.00.192 $453.344.256 $340.008.192

Cabe resaltar que la empresa no reportd cartera de dificil cobro o mayor a 360 dias.
Sin embargo, reporté en la subcuenta de deudores del servicio de aseo de largo
plazo un total de $135.824.729 de pesos. La empresa debe explicar el por qué de
esta situacion.

De acuerdo con lo informado, la cartera se concentra en el estrato 4 con un total de
$208.465.392 de pesos en 2015 y con el 34% en no vencida, la cual crecié en 57%
en el ano 2015, en relaciéon con el ano 2014.

Lo anterior, genera una alerta por el incremento del total de la cartera, por lo cual se
solicita al prestador explicar las politicas de recuperacion de cartera que tiene
implementadas para gestionar y tratar de impedir el aumento de la misma.

2.1.5 Analisis convergencia hacia NIF

2.1.5.1 CLASIFICACION

El prestador siendo de naturaleza privada, a la fecha aun no ha certificado el
Formulario A1 - NIF: Preguntas para Clasificacion del Grupo y Generales requerido
en la Resolucion SSPD 20141300004095 de 2014, por lo tanto no es posible
establecer su clasificacion.

2.1.5.2 REPORTE PLAN DE IMPLEMENTACION

Una vez el vigilado certifique su clasificacion al Sistema Unico de Informacién - SUI,
de acuerdo con lo establecido en la Resolucién SSPD 20141300004095 de 2014, el
sistema le habilitara el formulario B (anual) que contiene el plan de implementacion
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del nuevo marco normativo y dos formularios C (semestrales) que muestran la
ejecucion del plan realizada durante el afio 2014.

Es importante indicar que la fecha maxima establecida por la Superservicios, para el
reporte de la clasificacion y el plan de implementacién fue el 28 de marzo de 2014
por lo tanto el prestador tiene aproximadamente 29 meses de mora en el reporte de
esta informacion.

2.1.5.3 REPORTES FINANCIEROS INICIO DE TRANSICION

Adicional a lo indicado anteriormente y concluido el periodo de preparacién
obligatoria, la empresa debi6 certificar ante esta Superintendencia sus primeros
informes financieros elaborados bajo NIF con corte al 01 de enero del afo de
transicion, los cuales han sido requeridos por la Superservicios mediante las
Resoluciones SSPD 20141300033795 o SSPD 20151300020385 dependiendo del
grupo en cual clasifique el prestador.

2.1.5.4 REPORTES FINANCIEROS CIERRE DE TRANSICION

De igual manera, el prestador debid certificar sus primeros estados financieros no
comparados correspondientes al cierre del periodo de transicion, los cuales fueron
requeridos por esta superintendencia en las Resoluciones SSPD 20151300028355 o
SSPD 20161300013475 dependiendo del Grupo en el cual se clasifique.

2.1.5.5 Recomendaciones Finales

1. Realizar todas las gestiones internas que sean necesarias para garantizar la
certificacion al SUI a la mayor brevedad posible de toda la informacién requerida
por la Superservicios en las Resoluciones anteriormente mencionadas, incluida
su clasificacion de Grupo segun NIF.

2. Darle estricto cumplimiento a los criterios de reconocimiento, medicién,
presentacién y revelacion, establecidos en el marco normativo que debe aplicar,
lo cual se vera reflejado en la presentacion de informes financieros de alta calidad
a la Superservicios.

3. Indicarle al prestador que es prerrequisito la certificacion de lo requerido en las
resoluciones indicadas en el punto 1, para la habilitacién de lo establecido en la
Resolucion SSPD N° 20161300013475 “Por la cual se establecen los
requerimientos de informacién financiera para las personas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, en cumplimiento de la Ley 1314 de 2009”. Con lo
cual esta Superintendencia concluye el seguimiento al proceso de convergencia e
inicia la vigilancia, inspeccion y control bajo el nuevo marco normativo.

4. Informar que estas recomendaciones no pueden ser consideradas como
ampliacion a los plazos establecidos para el reporte de informacion en cada una
de las resoluciones ya mencionadas, ya que el reporte extemporaneo de la
informacion o la no certificacion de la misma le puede acarrear al prestador y a
sus directivas acciones administrativas tales como sanciones y/o investigaciones.
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Por ultimo, es muy importante indicar que la generacion y publicacidon de los Estados
Financieros Oficiales de la entidad, elaborados con un marco normativo diferente al
establecido por el Gobierno Nacional en los decretos reglamentarios de la Ley 1314
de 2009, le puede significar a la entidad, entre otros:

a) Que sus Estados Financieros no cumplan con el nuevo marco normativo
(mientras dure el incumplimiento).

b) Que la Gerencia General, los Accionistas y demas interesados, reciban
informacion financiera que no corresponda a la realidad econémica de la
empresa, lo cual puede incluso producir toma de decisiones equivocada.

c) Que el Representante Legal y/o la Entidad sean objeto de sanciones e
investigaciones administrativas por parte de la Superservicios por la omisién
en el cumplimiento en la normatividad en materia contable.

Dado que a la fecha el prestador no ha certificado al Sistema Unico de Informacién —
SUI, ninguna informacioén relacionada con su proceso de convergencia hacia el
nuevo marco normativo, no ha sido posible realizar seguimiento al mismo.

3. ASPECTOS TECNICOS - OPERATIVOS

En el municipio de Santiago de Cali se presta el servicio de aseo por parte de las
empresas PROYECTO AMBIENTAL S.A. E.S.P.,, PRO-AMBIENTALES S.A E.S.P.,
MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P., LIMPIEZA Y SERVICIOS PUBLICOS S.A.ES.P.y
las contratadas por la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ASEO DE CALI-
(EMSIRVA) que son: la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO DE CALI S.A.
E.S.P., PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P., PROMOAMBIENTAL CALI S.A.
E.S.P.y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Servicio de Aseo

Conforme con la informacién registrada en el SUl por la empresa MISION
AMBIENTAL S.A. E.S.P, la prestacién del servicio en el municipio de Santiago de
Cali se realiza de la siguiente forma:

Barrido y limpieza de vias y areas publicas

La empresa ha realizado cargue del formato microrrutas los afios 2009, 2013 y 2014
en donde se registraron 35 microrrutas de barrido de areas publicas.

La ultima visita realizada a la empresa fue en el mes de junio de 2015, en el informe
de visita se indicé que la empresa tiene suscrito acuerdo de barrido con EMAS CALI
y en el mismo se estipula que la actividad de barrido y limpieza de areas publicas
sera desarrollada por el prestador EMAS CALI. Como consecuencia de lo anterior, el
prestador MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P., remunerara en un porcentaje del 70%
de lo facturado por la actividad de barrido.

En consecuencia, se tiene que la empresa MISION AMBIENTAL S.A. ES.P,, es la
responsable de las rutas a realizar correspondiente a sus usuarios.
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En visita realizada, la empresa entregdé 24 microrrutas de barrido (diferente a las 35
cargadas al SUI), por lo debe realizar la actualizacion de dicha informacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 4.4.1.31 FORMULARIO. ACTUALIZACION
DE ESTADO - MICRORUTAS de la Resolucién SSPD No. 20101300048765 del
2010, de esta manera inactivar las que no correspondan a la prestacion de la
actividad.

Recolecciéon y Transporte
Segun lo reportado en el Sistema Unico de Informacion (SUI), la empresa cuenta con
un total de 8 microrrutas de recoleccion, las cuales se prestan con una frecuencia de

3 veces por semana.

En visita realizada en el 2015, la actividad de recoleccion de residuos soélidos se
realizaba de acuerdo con lo reportado en el SUI.

En cuanto a los vehiculos reportados en SUI como operativos se tiene la siguiente
informacion:

Tipo de En . Total
. .. |Inactivo

vehiculo Operacién general
Compactador 37 0 37
ND 13 2 15
Volqueta 3 0 3
Total general 53 2 55

Fuente: SUI

Se genera un alerta por presunta mala calidad de la informacién, ya que el prestador
reportd un total de 53 vehiculos en operacion para el servicio de aseo, pero en visita
realizada en el mes de junio de 2015, se evidenciaron 6 vehiculos compactadores
operativos y 6 de reserva. La empresa debe realizar la actualizacién de dicha
informacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 4.4.1.10 FORMATO.
REGISTRO DE VEHICULOS PARA EL TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS de
la Resolucion SSPD No. 20101300048765 del 14 — 12 — 2010.

Por otra parte, la empresa reporté en tipo de vehiculo las iniciales ND, el prestador
debe explicar a qué se refiere y cargar la informacién correspondiente.

Disposicion final:

La empresa MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P., dispone los residuos recolectados y
transportados en la Ciudad de Cali en el Relleno Sanitario Colomba — El Guabal,
ubicado en el municipio de Yotoco (Valle del Cauca).

Gestion del Riesgo

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con el fin de realizar
seguimiento a los avances en la formulacion e implementacion de los Planes de
Emergencia y Contingencia (Res. 154 de 2014), emitié la Circular Externa No.
20151000000024 de Junio 3 de 2015, dirigida a las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, a su vez realizo
la adecuacion de la plataforma informatica del SUI con el fin de recepcionar dicha
informacion; estableciendo plazos de reporte, para Planes de Emergencia vy
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Contingencia a 19 de septiembre de 2015 y cargue de formatos y formularios a 05 de
octubre del afio en curso.

A través del Sistema Unico de Informacién SUI, el prestador MISION AMBIENTAL
S.A. E.S.P., report6 el 21 de octubre de 2015, el Plan de Emergencia y Contingencia
para la prestacion del servicio publico de aseo en el municipio de Cali, Departamento
Valle del Cauca, el mismo se encuentra pendiente para revision.

4. ASPECTOS COMERCIALES
4.1 Suscriptores

La empresa realizé reporte de suscritores en el mes de noviembre de 2015 del
servicio de aseo en el municipio de Santiago de Cali de la siguiente manera:

ESTRATO
(RESIDENCIALES) O NUMERO DE
RANGO (NO SUSCRIPTORES

RESIDENCIALES)
Estrato 1 375
Estrato 2 1.882
Estrato 3 4.266
Estrato 4 5.720
Estrato 5 2.051
Estrato 6 400
Pequeno productor 333
Gran productor 16
TOTAL 15.043

Fuente: SUI

Sin embargo, se genera una alerta por el no cargue de la informacion, toda vez que
la empresa no ha realizado el cargue del formato suscriptores correspondiente a los
meses de diciembre de 2015 y de enero a marzo del afio 2016 por lo que se estaria
incumpliendo presuntamente con lo establecido en la Resolucion SSPD No.
20101300048765 del 2010.

4.2 Peticiones, Quejas y Recursos — PQR

De acuerdo con lo reportado por la empresa, para el afio 2015 se presentaron las
siguientes solicitudes:

C Recurso de Total
Mes Peticion ..,

Reposicidn | general
Marzo 54 136 190
Abril 10 10
Mayo 54 54
Julio 3 3
Agosto 32 32
Octubre 1 660 661
Noviembre 4 22 26
Diciembre 77 77
Total general 116 937 1.053

Fuente: SUI

IN-F-003 V.1
Pagina 11 de 18



Como se evidencia en el cuadro en el mes que mas se presentaron solicitudes en el
ano 2015 fue octubre con 660 recursos de reposicion y 1 peticién.

Se debe resaltar que para el periodo de 2015 la empresa no reportd reclamaciones.
Adicionalmente, no se reporté informacion de los meses enero y febrero. En
consecuencia, la empresa debe explicar a qué se debe esta situacion.

En lo relacionado con las peticiones, la empresa reporto la siguiente informacién:

Peticiones
Detalle Mar | May | Jul | Oct | Nov Total
general

Descuento por predio desocupado 3 1 4 8
Solicitud de prestacion del servicio | 54 54
Terminacion de contrato 54 54
Total general 54 54 3 1 4 116
Fuente: SUI

En lo relacionado con las peticiones se tiene que los meses de mas ocurrencia
fueron marzo y mayo, la peticion mas presentada fue “Terminacion de contrato”, que
corresponde a aquellas peticiones que presentan los suscriptores o usuarios para
obtener la desvinculacién del servicio.

Recursos de reposicion:

Total
Detalle Mar |Abr |Ago |Oct|Nov |Dic |general
Terminacion de contrato 136 10 32| 660 22 77 937
Total general 136 10 32| 660 22 77 937

Fuente: SUI

En lo relacionado con los recursos de reposicion se tiene que el mes de mas
ocurrencia fue octubre. La empresa debe explicar a qué se debe que para el mes de
octubre se reportara un total de 660 recursos de reposicién cuando en lo registrado
por peticiones en los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio agosto y octubre no
corresponden a la cantidad ya mencionada.

Se debe tener en cuenta que por cada recurso de reposicion debe haberse realizado
una peticion previa, lo que genera una inconsistencia de la informacion y una alerta
por presunta mala calidad del reporte.

Llama la atencion que la empresa registra un total de 116 peticiones y 937 recursos
de reposicion. Sin embargo, el Auditor Externo de Gestion y Resultados informé en el
formato de analisis de evaluacion y puntos especificos lo siguiente:

“Para el afio 2015 no se evidencia registro de quejas o reclamos, la empresa
tiene definido que en promedio la atencién y respuesta de una queja o un
reclamo se desarrolle en un periodo de 10 dias” Subrayado fuera de texto.

En consecuencia, se requirio al AEGR para que expligue a qué se debe esta
situacion.
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4.3 Tarifas

Las tarifas aplicadas por la empresa en el mes de diciembre de 2015
correspondieron a las siguientes:

ESTRATO TARIFA FINAL (TI)
01 BAJO-BAJO 6.613
02 BAJO 8.904
03 MEDIO-BAJO 12.026
04 MEDIO 12.999
05 MEDIO-ALTO 20.551
06 ALTO 26.875
PEQUENO PRODUCTOR

INDUSTRIAL 35.855
PEQUENO PRODUCTOR

COMERCIAL 41.371
PEQUENO PRODUCTOR

OFICIAL 27.581

Fuente: SUI

Se realizé el control tarifario a la empresa MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P., para el
servicio publico de aseo en el area de prestacion atendida en el municipio de Cali
(Valle del Cauca) para el periodo comprendido entre enero de 2013 y marzo de 2016.
El resultado del mismo se remiti6 al prestador con oficio radicado No.
20164310709671.

4.4. Facturacion, subsidios y contribuciones

La empresa reporto la siguiente informacién en el formato facturacion aseo-Cali para
el afo 2015.

ESTRATO Facturacion total | Subsidios Contribuciones

Estrato 1 26.782.487 25.339.657 -
Estrato 2 176.443.086 78.534.645 -
Estrato 3 446.750.509 24.622.023 -
Estrato 4 710.859.195 - -
Estrato 5 430.151.927 - 141.353.201
Estrato 6 125.423.620 - 47.027.307
Comercial 150.355.030 - 44.803.454
Industrial 17.903.359 - 860.732
Oficial 289.422.852 - 690.092
TOTAL 2.374.092.065 128.496.325 234.734.787

Fuente: SUI

Se evidencia que la empresa es superavitaria en el balance entre subsidios y
contribuciones y segun lo reportado realiza una adecuada aplicacién de los subsidios
y contribuciones.

Debido a que la empresa es superavitaria, se debe informar si los pagos
correspondientes a las contribuciones del afio 2015 y lo corrido de 2016, se han
cancelado al Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso (FSRI). Para lo
anterior, el prestador debe anexar los soportes que acrediten todos los pagos
relacionados.

IN-F-003 V.1
Pagina 13 de 18



La empresa debe explicar a qué se debe la diferencia entre los ingresos reportados
en el Plan Unico de Cuentas de la vigencia 2015 ($3.077.965.982) y lo reportado en
el formato facturacion aseo-Cali, para el mismo periodo ($2.374.092.065).

5. EVALUACION DE LA GESTION

La Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, aplicando la
metodologia expedida por la Comision de Regulacién de Agua Potable vy
Saneamiento Basico -CRA- a través de la Resolucion 315 de 2005, modificada
parcialmente por las Resoluciones 361 de 2006, 435 de 2007 y 473 de 2008,
presentd los resultados del Nivel de Riesgo de los prestadores que atienden los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo para el afio 2015, a partir de la
informacion reportada a través del Sistema Unico de Informacion — SUI en la pagina
oficial de la Entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presenta el nivel de riesgo
agregado en el cual resulté clasificada la empresa MISION AMBIENTAL S.A. E.S.P.

ICTR - INDICE DE ICTBL - INDICE DE VIDA UTIL DEL INDICADOR
CONTINUIDAD EN RANGO CONTINUIDAD RANGO SITIO DE. RANGO OPERATIVO Y DE
RECOLECCION Y ICTR BARRIDO Y ICTBL DISPOSICION VU CALIDAD (10CA)
TRANSPORTE LIMPIEZA FINAL
100% RANGO | 100% RANGO | 24,02 RANGO | RANGO |
INDICADOR
LIQUIDEZ RANGO EFICIENCIA RANGO | COBERTURA | o\ NGRS | MIVEL
AJUSTASR | ENDEUDAMIENTO LIQUIDEZ- EN EL ER DE p AGREGADO DE
ENDEUDAMIENTO RECAUDO INTERESES T RIESGO
2,43 0,86 Rango 2 81,57 Rango 2 1,8 RE?QO Rango 1 RANGO |

El Indicador Financiero Agregado IFA, para el afio 2015, determinado a partir de la
combinacion de los rangos de los indicadores financieros de primer nivel fue
clasificado en un nivel de desempefio superior.

Por otro lado, el indice operativo y de calidad (IOCA) ubica a la empresa MISION
AMBIENTAL S.A. E.S.P., en un nivel de desempefo superior.

Dado que los indicadores IFA e IOCA se encuentran calificados en un nivel superior,
se establecio que la empresa tiene un nivel de riesgo bajo.

Por su parte, el AEGR califico a la empresa con un nivel de riesgo bajo, esto como
resultado de los indicadores IFA e IOCA que fueron calificados con un nivel de
desempefo superior, entre otras el sefior Carlos Alberto Ramirez Agudelo auditor,
informo:

“Durante la vigencia 2015 la empresa Misiéon ambiental S.A. E.S.P., conto con los
recursos suficientes para cubrir sus obligaciones financieras. una de las cuentas que
afectaron dentro de los costos de produccion fueron las cuentas de generales 7510 y
otros costos de operacion y mantenimiento 7550 esto debido al incremento del
parque automotor. esta situacion esta relacionada directamente con el incremento de
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usuarios.”
6. CALIDAD Y REPORTE DE LA INFORMACION AL SUI

Frente al cargue de informacion al SUIl se observa que con corte a septiembre de
2016 el prestador tiene los cargues que se muestran a continuacion:

Ano Certificado (;le;tz;)c“a:ao Pendiente g-cla-:ctaarlal
2004 29 8 37
2005 64 10 13 87
2006 76 30 13 119
2007 150 29 13 192
2008 138 22 13 173
2009 151 36 187
2010 152 32 184
2011 198 21 219
2012 208 8 216
2013 201 7 1 209
2014 194 8 9 211
2015 166 7 39 212
2016 47 2 67 116
Total 1.774 220 168 2162
general

Fuente: SUI

Es importante que la empresa realice el correspondiente cargue de los formatos y/o
formularios que hacen falta al SUI.

La empresa realizé el cargue para algunos periodos de los formatos (Contribuciones
y subsidios, comercial de aseo, tarifas aplicadas aseo, registro de vehiculos, peajes,
registro de microrrutas, toneladas provenientes del area de prestacién del servicio,
formato reclamaciones aseo, peticiones servicio de aseo, cuentas por pagar vy
cuentas por cobrar) como certificado no aplica, cuando no es correcto que lo
certifique de esta manera, ya que debié reportar la informacién solicitada en cada
uno de los cargues mencionados.

La empresa cuenta con un porcentaje de cumplimiento de 92%. Sin embargo, al
verificar los formatos cargados como no aplica y que debieron cargarse, el porcentaje
de cumplimiento de la empresa real es de 86%.

En consecuencia, se genera alerta por mala calidad de informacién reportada al SUI
y se debe realizar el procedimiento establecido en la Resolucion SSPD
No0.20121300035485 del 14 de noviembre de 2012 para solicitar modificacién de la
informacion que certific6 como no aplica y reportar la informaciéon que pide cada
cargue de informacion.

Para revisar la informacion sefialada la empresa puede ingresar al link
http://www.sui.gov.co/SUIAuth/portada.jsp?servicioPortada=3 en “Estado de reporte
de informacion prestadores SSPD”

En este sentido, se genera una alerta por mala calidad de la informacion reportada
por la empresa al Sistema Unico de Informacion (SUI).
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7. ACCIONES DE LA SSPD

7.1. Informe de Evaluacién Integral

Se realizé informe de evaluacion integral para la vigencia 2014, para el cual se
reportan las conclusiones mas relevantes:

Se presentaron diferencias entre la informacion reportada al SUl de la
facturacion total de los afios 2013 y 2014 versus los ingresos reportados en el
estado de resultados.

La empresa presentaba un alto nivel de endeudamiento para el afio 2014.

La empresa presentaba un nivel de riesgo agregado alto, como consecuencia
de no reporte de informacion.

La empresa tenia suscrito acuerdo de barrido con EMAS CALI S.A. E.S.P., no
habia suscrito acuerdos con las empresas PROMOAMBIENTAL CALI S.A.
E.S.P., PROMOAMBIENTAL VALLE S.A. E.S.P. y CIUDAD LIMPIA BOGOTA
S.A.E.S.P.

Se le inform6 a la empresa de la publicacion del informe de evaluacién integral
con comunicacion en el mes de diciembre de 2015. Sin embargo, no ha dado
respuesta a dicho requerimiento por lo que se requiere nuevamente para que
remita las gestiones tendientes a solucionar los hallazgos remitidos.

7.2 Visita

Durante el mes de junio de 2015 se realizé visita de vigilancia y control evidenciando,
entre otras, las siguientes situaciones:

La pagina web es http://www.servintegrales.com.co/, al verificar la pagina no se
encontraron las rutas, frecuencias y horarios de recoleccién transporte de
residuos sélidos y de barrido y limpieza de areas publicas, al abrir el archivo se
presenta la descripcién de macrorrutas y microrrutas del municipio de Barbosa
(Norte de Santander).

Las facturas emitidas por EMCALI y directas no cumplian con lo establecido en
la Resolucién CRA 376 de 2016.

Verificando el anexo técnico del CSP-CCU no se observo el detalle de las
macrorrutas y microrrutas para las actividades de recoleccion y transporte y
barrido y limpieza de vias y areas publicas. De la misma forma, los horarios y
frecuencia indicados en el anexo técnico no son concordantes con lo
evidenciado en la visita.

El vehiculo de placas JAV 292 presentaba fuga de lixiviados.

La salida del tubo de escape del compactador con placas TJV 331 no estaba
hacia arriba ni se encontraba por encima de su altura maxima.

Los compactadores con placas VDB 763 y JAV 293 no contaban con logos que
permitan identificarlo como parte de la empresa MISION AMBIENTAL S.A. ESP.
La informacion reportada en el formato comercial de aseo para el afio 2014
($23.803.771 de pesos), no coincide con la informacion entregada por el
prestador en el momento de la visita ($21.084.157 de pesos). Adicionalmente,
se solicitd al prestador remitir los soportes de las consignaciones realizadas al
FSRI en los afios 2014 y 2015.
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En el mes de julio de 2015, se le informd a la empresa de los resultados de la visita.
Sin embargo, a la fecha no se ha dado respuesta a dicho requerimiento por lo que se
requiere nuevamente para que remita las gestiones tendientes a solucionar los
hallazgos remitidos.

7.3 Investigaciones

En el mes de diciembre de 2015 mediante comunicacién radicada con N°
20154310132393, la Direcciéon Técnica de Gestion de Aseo solicité a la Direccion de
Investigaciones que evaluara méritos para abrir investigacion administrativa contra la
empresa MISION AMBIENTAL S.A. ESP.

El 29 de junio del 2016 el prestador fue citado para notificarlo del pliego de cargos en
su contra.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En relacion con las alertas e incumplimientos los mas importantes se mencionan a
continuacion y se advierte que la empresa debe efectuar las aclaraciones,
correcciones y reportes de informacion que se encuentran en estado pendiente, sin
perjuicio de las acciones de vigilancia y control que esta Superintendencia pueda
ejercer.

» La empresa debe realizar actualizacion anual del Registré Unico de Prestadores
de Servicios en concordancia con lo establecido en el articulo 6 de la Resolucién
SSPD N°20151300047005 de 2015.

* El prestador no ha reportado las notas a los estados financieros, lo que genera
alerta por el no cargue de la informacién. Se estaria incumpliendo presuntamente
con lo establecido en la Resolucion SSPD No. 20121300003545 del 14 de
febrero de 2012.

« MISION AMBIENTAL debe atender los requerimientos realizados en el aparte de
informacién financiera.

* El nivel de endeudamiento de la empresa pasé de 85% a 88%, el prestador debe
revisar sus pasivos con el fin de garantizar la viabilidad financiera de la empresa.

* Se genera una alerta debida al incremento del 10,94% del total de la cartera, por
lo cual se solicita al prestador explicar las politicas de recuperacion de cartera
que tiene implementadas para gestionar e tratar de impedir el aumento de la
misma.

* ElI prestador debe atender las observaciones realizadas en el aparte de
convergencia a NIF.

* La empresa debe realizar actualizacion del formato registro de microrrutas.

* El prestador debe actualizar el formato registro de vehiculos para el transporte de
residuos solidos.

* La empresa debe atender los requerimientos realizados en el aparte de
peticiones, quejas y recursos.

* La empresa debe explicar a qué se debe la diferencia entre los ingresos
reportados en el Plan Unico de Cuentas y lo reportado en el formato facturacion
aseo-Cali.

* La empresa realizé el cargue para algunos periodos de los formatos
(Contribuciones y subsidios, comercial de aseo, tarifas aplicadas aseo, registro de
vehiculos, peajes, registro de microrrutas, toneladas provenientes del area de
prestacion del servicio, formato reclamaciones aseo, peticiones servicio de aseo,
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cuentas por pagar y cuentas por cobrar) como certificado no aplica, cuando no es
correcto que lo certificara de esta manera, ya que debié reportar la informacion
solicitada en cada uno de los cargues mencionados.

MISION AMBIENTAL debe dar respuesta a los requerimientos realizados en el
informe de evaluacion de la gestion de la vigencia 2014 y la visita realizada en el
mes de junio de 2015.

La empresa debe informar si los pagos correspondientes a las contribuciones del
ano 2015 y lo corrido de 2016, se han cancelado al Fondo de Solidaridad y
Redistribucion del Ingreso (FSRI), para esto el prestador debe anexar los
soportes de pago.

Persiste la alerta por el no cargue de informacion al SUI, lo cual dificulta las
acciones de vigilancia y control de esta Superintendencia, pues a la fecha se
encuentra pendiente de cargue el 35% de los formatos y /o formularios
habilitados para el servicio de aseo.

En comparacion con la evaluacion integral aterior, correspondiente al afio 2014,
se encontrdo que la empresa mejoré su nivel de riego, pasando de Rango 3 en
2014 a Rango 1 en 2015. Sin embargo, es necesario que se respondan los
requerimientos realizados y se mejore el nivel de cargue de la informacién asi
como también la calidad de la misma.

Proyectd: Jennifer Suarez Montiel - Contratista — Grupo Evaluacion Integral de Aseo
Revis6: Juan Carlos Torres - Contratista Grupo Evaluacion Integral de Aseo

Claudia Ximena Ramos— Coordinadora Grupo Evaluacion Integral de Aseo

Aprobé: Gustavo Villalba Mosquera - Director Técnico de Gestion de Aseo
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