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NOMBRE EMPRESA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA'Y SERVICIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SUESCA ID: 2537

ANALISIS 2012 - 2013

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA EMPRESA

Conforme a la verificacion de la informacion reportada por el prestador en el Sistema Unico de
Informaciébn — SUl se observa en el dltimo RUPS Actualizado SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SUESCA ID: 2537

INFORMACION GENERAL

Prestador SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE

SUESCA

Acueducto,
Nit 899999430-3 ID RUPS 2537 Servicios alcantarillado
Prestados y Aseo.
Fechainicio
Expediente 2008400351600026E Fecha de 2005-12-19 de 2005-12-19
SSPD Constitucién Operacién
Tipo de Prestador
Representante | Nelson Roberto Prestador Municipio Orden
Legal Mestizo Reyes (Prestador
Directo)

Urbano Cobertura

Acueducto 1482 Urbana 95 %

Alcantarillado 1441 92.37 %

Aseo 1465 93.91 %

Suscriptores
Atendidos

Rural

Acueducto 488 Cobertura 24 %

Alcantarillado 36 Ru 5%

Aseo 24 5%

Fuente SUI- RUPS 2013 y datos visita 2013

De acuerdo a la informacién consignada en el Sistema Unico de Informacion SUI, la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO
DE SUESCA, identificada en esta Superintendencia con el numero ID (2537), se
encuentra registrada dentro del tipo de prestador como Municipio prestador directo,
opera el servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en el Municipio de
Suesca en el Departamento de Cundinamarca y atiende hasta 2500
suscriptores. La persona prestadora realiz6 la Ultima actualizacion de RUPS el
dia 15 de Julio de 2013, dicha solicitud fue aprobada por parte de esta
Superintendencia.

De acuerdo a esta ultima las actividades prestadas por la empresa por servicio
son:

Acueducto: almacenamiento, distribucion, conduccion, captacion, tratamiento
y comercializacion.

Alcantarillado:  Conduccién, disposicién final, recoleccién, tratamiento vy
comercializacion.
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Aseo: Barrido y limpieza &reas publicas, comercializacion, corte y poda de zonas
verdes, disposicion final de residuos, lavado de areas publicas, recoleccion y
transporte.

2. ASPECTOS FINANCIEROS — ADMINISTRATIVOS

El prestador SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SUESCA -ID: 2537, report6 en el Sistema Unico de Informacion — SUI,
el Plan Contable Anual consolidado y desagregado por servicio para las vigencias de
2012 y 2013. Sin embargo, no se evidencia el cargue de la misma informacion para el
Semestre 1.

Adicionalmente, no se evidencié el cargue en el SUI de los anexos al PUC, copia pdf o
tif de los Estados financieros basicos debidamente firmados, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 6.2.1.4 de la Resolucion SSPD No. 20101300048765 del 14
de diciembre de 2010 y en el Articulo No. 2 de la Resolucion SSPD No.
20121300003545 del 14 de febrero de 2012, lo que podria ocasionar tanto acciones de
control por el cargue extemporaneo de la informacién, como por omision en el reporte
de la misma. A continuacién, se desarrollard el analisis de los estados financieros
reportados al SUI para los afios 2012 y 2013.

2.1 Balance General
En la siguiente grafica se presentan las principales cuentas del balance general de

acuerdo al Plan Contable Anual presentado por el prestador para los afios 2012 y
2013.

Gréafico No. 1. Balance General
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

El Gréafico No. 1, hace evidente que las principales cuentas que inciden en el
comportamiento del Balance General son el Activo Corriente, El Activo No Corriente, el
Pasivo Corriente y Patrimonio. A continuacién se estudiardn cada una de ellas en mas
detalle.
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2.1.1 Activo
La Tabla No. 1, expone la composicion del Activo para los afios 2012 y 2013, con sus
respectivas variaciones relativas y absolutas.

Tabla No. 1 Balance General — Activo

BALANCE GENERAL
2012 % 2013 % Var 12-13
Activo 3.438.889.841 100,0% 3.300.769.981( 100,0% -138.119.860 -4,0%
Efectivo 370.059.689 10,8% 216.547.831 6,6% -153.511.858| -41,5%
Inversiones CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores Serv. Pablicos 397.184.259 11,5% 309.399.674 9,4% -87.784.585| -22,1%
Deudores Servicio de Acueducto 263.391.216 7,7% 207.671.765 6,3% -55.719.451| -21,2%
Deudores Servicio de Alcantarillado 77.776.986 2,3% 44.689.853 1,4% -33.087.133| -42,5%
Deudores Servicio de Aseo 56.016.057 1,6% 57.038.056 1,7% 1.021.999 1,8%
Subsidio Servicio de Acueducto 0 0,0% 0 0
Subsidio Servicio de Alcantarillado 0 0,0% 0 0
Subsidio Servicio de Aseo 0 0,0% 0 0
Otros deudores servicios 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudas dificil cobro 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
oRyiciod8 A58 i 0 0,0% 0 0,0% 0
|Provision para deudores 0 0,0% 0 0,0% 0
Provisién Acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Provisién Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Provisidon Aseo 0 0,0% 0 0,0% 0
Otras Provisiones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inventarios 125.796.459 3, 7% 150.848.489 4,6% 25.052.030( 19,9%
Otros Act. CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Activo Corriente 893.040.407 26,0% 676.795.994 20,5% -216.244.413 -24,2%
Propiedad, Planta y Eg. 2.656.039.662 77,2% 2.853.751.437 86,5% 197.711.775 7,4%
Depreciacion Acumulada -110.190.228 -3,2% -238.027.450 -7,2% -127.837.222| 116,0%
Propiedad, Planta y Equipo Neto 2.545.849.434 74,0% 2.615.723.987 79,2% 69.874.553 2,7%
Valorizaciones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inversiones LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores No corrientes 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Activo No Corrientes 2.545.849.434 74,0% 2.623.973.987 79,5% 78.124.553 3,1%
Total Activos 3.438.889.841 100,0% 3.300.769.981( 100,0% -138.119.860 -4,0%

26% en Activo Corriente y 77,2% en Activos No Corrientes. Esto quiere decir que
existe una concentraciéon muy marcada hacia el Activo de largo plazo. A continuacion,
se analizara este comportamiento mas a fondo.

El Activo Corriente en la vigencia de 2012 fue de $893 millones. Para tener una mejor
comprension del Balance General, es necesario que se examinen los componentes de
esta cuenta.

En primer lugar, en la Tabla No.1 se evidencia que la cuenta Deudores de Servicios
Publicos representa el 11,5% del total de Activos, es decir 44,5% del Activo de corto
plazo. Los $397,2 millones que componen este rubro se dividen de la siguiente
manera: $263 millones deudores del servicio de Acueducto, $77,8 millones del servicio
de Alcantarillado y $56 millones del servicio de Aseo. Este valor es bastante alto con
respecto a los ingresos Operacionales para el afio 2012, esto parece indicar que el
prestador no esta gestionando el recaudo de manera adecuada. Sin embargo, esto se
analizara en mas detalle en la seccién Estado de Resultados.

El segundo factor importante que compone el Activo Corriente de la empresa en el afio
2012 es el Efectivo. Tiene una participacion del 10,8% sobre el total de Activos, lo que
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en pesos es $370,1 millones. Esto quiere, decir que representa el 41,4% del Activo
Corriente.

El ultimo factor que determina el valor del Activo Corriente para el afio 2012 es
Inventarios, pues constituye 3,7% del Activo Total. Esta cuenta se compone de
productos quimicos y de materiales para la prestacion de servicios. Es necesario que
el prestador expliqgue en detalle qué quimicos y qué materiales estdn contenidos en
esta cuenta.

El Activo no Corriente para el afio 2012 fue de $2.545,6 millones y se compone
principalmente de Propiedad, Planta y Equipo por $2.656 millones. Esta cuenta se
divide de la siguiente manera: 110,5 millones para tanques de almacenamiento,
$2.069,6 millones en plantas de tratamiento, $144,5 millones en redes de recoleccién
de Alcantarillado, $10,2 millones maquinaria y equipo y 321,2 millones equipo de
transporte, traccion y elevacion.

La depreciaciéon de los elementos descritos anteriormente es de $110,2 millones que
lo que representa el 4% del valor total de la Propiedad, Planta y Equipo. Se le solicita
al prestador explicar como realizd este célculo. Esta depreciacion se divide de la
siguiente manera: $40,2 plantas, ductos y taneles, $5,8 redes, lineas y cables y $64,2
millones de equipo de transporte, traccion y elevacion.

Para el afio 2013 el Activo Total fue de $3.300,8 millones. La distribucion de la
composicion del activo fue de 79,5% en la cuenta no corriente y 20,5% en la
corriente. Se presenta una fuerte concentracion hacia los activos fijos.

La cuenta Deudores de Servicios Publicos tuvo una participacién sobre el total del
activo del 9,4% para el 2013, es decir de $309,4 millones. En lo que respecta al Activo
de Corto Plazo los deudores representan el 45,7% del total. Esta cuenta se desagrega
asi: $207,6 millones deudores servicio de acueducto, 44,7 millones deudores servicio
de Alcantarillado y $57 millones deudores servicio de Aseo.

El segundo componente del Activo Corriente del 2013 es el Efectivo. Para esta
vigencia, este rubro tuvo un valor de $216,5 millones, lo que representa el 32% del
activo de corto plazo y el 6,6% del Activo Total.

La cuenta Inventarios, tiene una participacion del 4,6% sobre el Activo Total y del
22,3% sobre el Activo de Corto Plazo. Se descompone en productos quimicos y
elementos y accesorios de acueducto. Se le solicita al prestador explicar en detallela
composicion de esta cuenta.

El Activo No Corriente para el afio 2013 esta formado Unicamente por la Propiedad,
Planta y Equipo. Esta tiene un valor de $2.853,8 millones. Segun la informacion
presentada por el prestador, esta cuenta se divide de la siguiente manera: $110,5
millones de tanques de almacenamiento, $2.160 millones de plantas de tratamiento,
$2.969 millones de acueducto y canalizacion, $144,5 millones en redes de recoleccién
de alcantarillado, $117,9 maquinaria y equipo y $321,2 millones en equipo transporte,
traccién y elevacion.

La depreciacion acumulada de los elementos descritos anteriormente es de $238
millones. Se le solicita al prestador explicar como realiz6 este calculo. Esta
depreciacion se divide de la siguiente manera: $4,4 millones en tanques de
almacenamiento, $80,3 en millones de plantas, ductos y tuneles, $56,9 millones en
redes, lineas y cables y $96,4 millones en equipo de transporte, traccién y elevacion.
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Segun el Plan de Contabilidad de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la depreciacibn acumulada debe incluirse en la cuenta 1685. La
contrapartida de esta cuenta “corresponde a las subcuentas que conforman las
cuentas 5330 — Depreciacion de propiedades, planta y equipo y 7515 Depreciaciones.”
Sin embargo, al evaluar el PUC presentado por el prestador para el afio 2012, se
evidencian diferencias entre la depreciacion acumulada en la cuenta 1685 para 2013
($127,8 millones) y lo reportado en el Estado de Resultados por concepto de
depreciaciones ($131,5 millones). Por lo tanto, se le solicita al prestador explicar como
incluyé estos valores en el Plan Contable Anual y a qué se deben esta diferencia.

Adicionalmente para el afio 2013, el prestador reporta un valor de $8,3 millones en la
cuenta Otros Activos, los cuales se describen como software. Este monto representa
el 0,2% del Total de Activos.

A continuacion, se hara un analisis de las variaciones del Activo total del afio 2012 al
afo 2013.

Como se puede ver en la tabla No.1, el Total de Activos cay6 en $138,1 millones de
2012 a 2013, disminuyendo en 4%. Para comprender mejor este comportamiento se
explicaran las cuentas que inciden trascendentalmente sobre esta variacion.

En lo que respecta al Activo Corriente, se evidencia que este disminuyo 216,2 millones
de 2012 a 2013, presentando un decrecimiento del 24,2%. Dicha caida responde al
hecho de que las cuentas Efectivo, Deudores de Servicios Publicos e Inventarios
sufrieron variaciones importantes.

Como se evidencia en la Tabla No.1 el Efectivo caydé $153,5 millones, es decir el
41,5% con respecto al 2012.

Por otra parte el valor de Deudores de Servicios Publicos se redujo $87,8 millones. En

el Gréfico No. 2, se puede ver claramente como fue la variacion para los dos afios con
respecto a cada servicio.

Gréfico No. 2. Deudores Servicios Publicos
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

Esta gréfica permite evidenciar que las diminuciones mas importantes se encuentran
en los servicios de Acueducto y Alcantarillado, que bajaron $55,7 millones y $33,1
millones respectivamente. Esto parece indicar que los mecanismos de recaudo de
cartera del prestador han ido mejorando para estos dos servicios. Sin embargo, para
Aseo, los deudores aumentaron el $1 millén. Aunque esta variacion en las deudas por
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cobrar parece ser positiva, puede deberse al hecho de que el ingreso operacional de
un afo a otro disminuyd y no a mejoras en la manera en la que se gestiona el cobro de
la cartera. Adicionalmente, se evidencia que el valor para los dos periodos
comprendidos en este estudio los deudores alcanzan un valor que mas del 65%, lo
cual es muy alto y puede perjudicar la estabilidad financiera de la secretaria. Es
necesario que el prestador exponga las razones por las cuales cae el monto reportado
por deudores de servicios publicos y por qué para las dos vigencias alcanza un valor
tan alto.

Ademas, se evidencia que para ninguno de los afios comprendidos en esta
evaluacién, se reporta ningun valor por concepto de subsidios. Es necesario que el
prestador explique a qué se debe esta situacion, ya que segun el acuerdo municipal
No. 016 de noviembre 25 de 2010, extraido del aplicativo INSPECTOR, se evidencia
gue los porcentajes de subsidios, se deberian otorgar de la siguiente manera:

Tabla No. 2 Porcentaje Subsidios por Estrato Acueducto y Alcantarillado

ESTRATO CARGO FIJO CONSUMO BASICO
ESTRATO 1 30% 30%
ESTRATO 2 20% 20%
ESTRATO 3 10% 10%

Fuente: Acuerdo Municipal No. 016 del 25 de Noviembre de 2010

Tabla No. 3 Porcentaje Subsidios por Estrato Aseo

ESTRATO CARGO FIJO
ESTRATO 1 30%
ESTRATO 2 20%
ESTRATO 3 10%

Fuente: Acuerdo Municipal No. 016 del 25 de Noviembre de 2010

De acuerdo a la informaciéon suministrada en las Tablas No. 2 y No. 3, el prestador
deberia estar otorgando estos subsidios todos los meses. La secretaria debe explicar
el hecho de que los deudores por concepto de subsidios para las dos vigencias se
encuentren en cero y aclarar si efectivamente se llevaron a cabo las gestiones de
cobro y si el Municipio est4 girando los recursos correspondientes dentro de las
vigencias.

Por otra parte, el Activo fijo aumentd 3,1%, es decir $78,1 millones. Este aumento se
debe principalmente a variaciones en la Propiedad, Planta y Equipo. La propiedad,
planta y equipo, aumenté $90,1 millones en plantas de tratamiento, $107,6 millones
en Maquinaria y Equipo y la depreciacion acumulada creci6 $127,8 millones. Se le
solicita al prestador explicar qué modificaciones se hicieron en las plantas de
tratamiento y en la Maquinaria y Equipo.

2.1.2 Pasivo y Patrimonio
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En esta seccion, se evaluara el comportamiento del Pasivo y del Patrimonio de La
Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio de Suesca -ID: 2537.

La siguiente tabla, presenta los valores y las variaciones para 2012 y 2013 de los
componentes mas importantes de estas dos cuentas.

Tabla No. 4 Balance General- Pasivo y Patrimonio

BALANCE GENERAL

2012 % 2013 % Var 12-13
Total Pasivos 42.691.876 1,2% 36.443.698 1,1% -6.248.178 -14,6%
Operaciones de Crédito Publico 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales 42.691.876 1,2% 0 0,0% -42.691.876| -100,0%
Cuentas por pagar 0 0,0% 0 0,0% 0
Bienes y Servicios por pagar 0 0,0% 36.443.698 1,1% 36.443.698
Total Pasivo Corriente 42.691.876 1,2% 36.443.698 1,1% -6.248.178 -14,6%
Operaciones de Crédito Publico LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros Pasivos LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Pasivo no Corrientes 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Pasivos 42.691.876 1,2% 36.443.698 1,1% -6.248.178 -14,6%
Patrimonio Institucional 3.396.197.965 98,8% 3.264.326.283 98,9% -131.871.682| -3,9%
Capital Suscrito y Pagado 0 0,0% 0 0,0% 0
Capital Fiscal 3.674.038.640 106,8% 3.845.782.425| 116,5% 171.743.785|  4,7%
Reservas 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado de Ejercicios Anteriores 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado del Ejercicio -277.840.675 -8,1% -581.456.142|  -17,6% -303.615.467( 109,3%
Superavit Por Valorizacién 0 0,0% 0 0,0% 0
Revalorizacion del Patrimonio 0 0,0% 0 0,0% 0
Patrimonio Institucional Incorporado 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Patrimonio 3.396.197.965 98,8% 3.264.326.283 98,9% -131.871.682 -3,9%
Total Pasivo + Patrimonio 3.438.889.841 100,0% 3.300.769.981| 100,0% -138.119.860 -4,0%

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

2.1.2.1 Pasivo

Durante el afio 2012, el Pasivo tuvo un valor de $42,7 millones de los cuales el 100%
corresponde a deudas de corto plazo.

El Pasivo Corriente se compone Unicamente de Obligaciones Laborales. Segun la
informacién registrada en el SUI, esas Obligaciones Laborales se deben a cesantias,
intereses sobre cesantias, vacaciones y primas de vacaciones.

Para el periodo de 2012, esta entidad parece tener un manejo adecuado de sus
obligaciones financieras, ya que estas solo representan el 1,2% del Activo Total, lo que
podria indicar que el prestador tiene la capacidad de cumplir con los pagos
correspondientes.

Para el afio 2013, el Pasivo Total tuvo un valor de $36,4 millones, los cuales se deben
a Bienes y Servicios por pagar. Esta cuenta se desagrega, segun lo reportado por el
prestador, en cesantias, intereses sobre cesantias, vacaciones, primas de vacaciones
y primas de navidad. Este valor corresponde al 1,1% del Activo Total para ese mismo
periodo. Por lo tanto, la empresa esta en plena capacidad de responder
adecuadamente a sus obligaciones financieras.

De 2012 a 2013, el pasivo disminuyé 14,6%, es decir $6,2 millones. Al parecer de
2012 a 2013 hubo un cambio en la manera en la que el prestador reporta la
informacion, ya que al analizar las subcuentas que componen el Pasivo no Corriente,
es evidente que son los mismos rubros para los dos afos, pero estos valores estan
incluidos en cuentas diferentes. Se le solicita al prestador explicar a qué se debe esta
modificacion en la manera de reportar la informacion.

2.1.2.2 Patrimonio
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En el afio 2012, el Patrimonio alcanzé un monto de $3.396,2 millones, los cuales se
componen de Capital Fiscal y del Resultado del Ejercicio de ese afio.

El Capital Fiscal, segun el plan de contabilidad de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios “Representa el valor de los aportes otorgados y desembolsados
para la creacion del ente prestador de servicios publicos domiciliarios, de acuerdo con
las disposiciones legales que regulan su creacion y funcionamiento.” Para este afio
tuvo un de $3.674,2 millones, lo que representa el 108,2% del patrimonio total.

Para 2012 el resultado del ejercicio fue muy negativo para la secretaria, llegando a un
valor de -$277,8 millones. Este resultado evidencia que la entidad no esta teniendo un
buen comportamiento a nivel operacional, pero esto sera analizado en mas detalle en
la seccién Analisis de Resultados. El patrimonio alcanza un valor que representa el
98,8% del Activo Total, lo que significa que la secretaria, le pertenece casi en su
totalidad al municipio y no a terceros.

Para el 2013 el Patrimonio lleg6 a un valor de $3.264,3 millones de los cuales $3.845,8
se describen como Capital Fiscal y los -$581,5 millones restantes corresponden a el
resultado del ejercicio en este periodo. El patrimonio alcanza un monto que representa
el 99,9% del Activo Total, lo que significa que la secretaria le pertenece casi en su
totalidad al municipio y no a terceros.

El Patrimonio de 2012 a 2013 descendié 3,9%. Esta variacion se da porque aunque
hubo una capitalizacién por $171,7 millones en 2013, el resultado del ejercicio de 2012
a 2013 cayé $303,6 millones. Lo que en total representa una disminucion del
patrimonio de $131,9 millones (Ver Tabla No. 4). Se le solicita al prestador explicar a
qué se debe el aumento en el Capital Fiscal.

2.2 ANALISIS DEL ESTADO DE RESULTADOS

En la siguiente tabla, se presenta el Estado de Resultados para los afios 2012 y 2013
de La Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio de Suesca -ID:
2537.

Tabla No. 5. Estado de Pérdidas y Ganancias

ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS
2012 % 2013 % Var 12-13 Var 12-13

Ingresos Operacionales 533.967.913 100,0% 465.176.829 100,0% -68.791.084 -12,9%
Servicio de Acueducto 413.759.965 77,5% 240.652.820 51,7% -173.107.145 -41,8%
Servicio de Alcantarillado 69.860.018 13,1% 41.022.911 8,8% -28.837.107 -41,3%
Servicio de Aseo 50.347.930 9,4% 30.337.984 6,5% -20.009.946 -39,7%
Ingresos Venta de Bienes 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros servicios 0 0,0% 153.270.065 32,9%
Devoluciones y rebajas 0 0,0% -106.951 0,0% -106.951
Costo de Ventas y Operacion 770.668.885 144,3% 1.000.826.105 215,1% 230.157.220 29,9%
Utilidad Bruta -236.700.972 -44,3% -535.649.276 -115,1% -298.948.304 126,3%
Gastos Operacionales 41.139.703 7,7% 45.806.866 9,8% 4.667.163 11,3%
Gastos de Administracion 41.139.703 7,1% 45.806.866 9,8% 4.667.163 11,3%
Provisjongs, agotamientos, depreciaciones y 0 0.0% 0 0.0% 0
amortizaciones
Utilidad Operacional -277.840.675 -52,0% -581.456.142 -125,0% -303.615.467 109,3%
Otros ingresos 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros gastos 0 0,0% 0 0,0% 0
Intereses 0 0,0% 0 0,0% 0
Utilidad antes de Impuestos -277.840.675 -52,0% -581.456.142 -125,0% -303.615.467 109,3%
Impuesto de renta y Complementarios 0 0,0% 0 0,0% 0
Utilidad Neta -277.840.675 -52,0% -581.456.142 -125,0% -303.615.467 109,3%

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

IN-F-003 V.1
Pagina 9 de 35




A continuacion, se analizar4 cada componente relevante para que el comportamiento
de cada afio sea el resultante.

Para empezar, se estudiara el Comportamiento de los Ingresos Operacionales para las
dos vigencias comprendidas en esta evaluacion. Para esto, se utilizaran la Tabla No. 5
y el Gréfico No. 3.

Grafico No. 3. Ingresos Operacionales Total y Por Servicio
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

El Grafico No. 3, muestra que el servicio de Acueducto fue el que mayor participacion
sobre el Ingreso Operacional para el afio 2012, pues aporté $413,8 millones, lo que en
términos porcentuales es el 77,5% (Ver Tabla No. 5). Este nivel de participacion
permite inferir que para la secretaria, la comercializacibn de este servicio es
sumamente importante. El servicio que ocupa el segundo lugar en la formacion del
ingreso es el de Alcantarillado, aportando $69,9 millones, es decir el 13,1%. Por
altimo, el servicio de Alcantarillado contribuyé con el 9,4% del ingreso operacional
($50,3 millones).

Para el afio 2013, el Ingreso Operacional Total se genera de la siguiente manera:
51,7% por el servicio de Acueducto ($240 millones), 8,8% ($41,0 millones) por el
servicio de Alcantarillado, 6,5% ($30,3 millones) por el servicio de Aseo y 32,9% por
concepto de Otros Servicios ($153,3 millones).

El valor de $153,3 millones, reportados como Otros Servicios, por el prestador, se
reporta bajo el concepto de Subsidios, segun lo que se evidencia en el Plan Contable
Anual presentado al SUI. De acuerdo al Plan de Contabilidad de esta superintendencia
la cuenta 4390-Otros Servicios es el “Valor de los ingresos causados por el ente
prestador de servicios publicos domiciliarios, provenientes de la prestacion de otros
servicios diferentes a los especificados en las cuentas anteriores y que no
corresponden a los servicios publicos domiciliarios o a sus actividades
complementarias tal como los define la ley.” Por lo tanto, incluir “subsidios” en esta
cuenta no es adecuado, ya que no se esta comercializando ningun servicio diferente a
Acueducto, Alcantarillado y Aseo. Adicionalmente, el hecho de que los subsidios se
estén teniendo en cuenta por separado de los ingresos de operacion de cada servicio,
puede ser evidencia de que se esta llevando una contabilidad inadecuada, ya que el
prestador debe causar el ingreso por la prestacion del servicio total,
independientemente de la manera en el que este sera cancelado (por el usuario o por
el municipio). En consecuencia, es necesario que el prestador explique por qué report6
de esta manera la informacion.
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La variacion de 2012 a 2013 del Ingreso Operacional es de -$68,8 millones,
disminuyendo 12,9%. Teniendo en cuenta que existen $153,3 millones de ingresos por
concepto de subsidios, que no fueron distribuidos entre los diferentes servicios, las
disminuciones en ingresos por comercializacion de cada uno de los servicios son las
siguientes: -$173,1 millones por el servicio de Acueducto, -$28,8 millones por el
servicio de Alcantarillado y -$20 millones por el servicio de Aseo. En términos
porcentuales, todos los servicios presentan una disminucién de al menos 40% en sus
ingresos. Se le solicita al prestador exponer las razones por las cuales cae el ingreso,
ya que este no es un comportamiento adecuado y podria traer consecuencias
perversas sobre la continuidad en la prestacion del servicio.

La participacion de los servicios sobre el ingreso total se mantuvo de 2012 a 2013. Se
le sugiere al prestador que revise los sistemas de recaudo que se estan utilizando
porque las deudas por servicio (analizadas en la seccién del Activo del Balance
General), son muy altas con respecto al nivel de ingreso que cada servicio esta
generando y esto puede tener consecuencias sobre la situacion financiera de la
empresa.

En seguida se analizardn los Costos de Ventas y Operacién totales y por servicio.
Para facilitar esta evaluacién, se utilizara el Gréfica No. 4 y la Tabla No. 5.

Gréfico No.4. Costos de Venta y Operacidn por Servicio
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

Para el afio 2012, los Costos de Ventas y Operacion fueron de $770,7 millones, de los
cuales $494,2 millones corresponden al servicio de Acueducto, $86,8 millones al
servicio de Alcantarillado y $189,9 millones al de Aseo. Lo anterior permite inferir que
el servicio de Acueducto es el que mas peso tiene sobre el nivel de egresos
operacionales totales (64,1%), mientras que el de Aseo genera el 24,6% de los costos
de Venta y Operacion y el de alcantarillado el 11,2%. Esta informacion sera analizada
en mas detalle mas adelante cuando se estudie el comportamiento operacional por
servicio.

Segun la informacion presentada al SUI para el afio 2012, el componente que genera
mas genera costos de operacién es el de servicios personales, que alcanza un valor
de $281,3 millones, es decir que representa el 36,5% del total de Costos de Venta y
Operacion. El segundo factor importante que genera este tipo de egresos es Servicios
Publicos, el cual aporta el 21,8% es decir $167,8 millones. Por otra parte, las
depreciaciones aportan 17,1% ($131,5 millones), los Materiales y Otros costos de
Operacion el 9,4% ($72,1 millones) y el Consumo de Insumos directos 9,3% ($71,4
millones), el resto de factores tienen una incidencia menor al 3%, por lo que no seran
descritos en detalle.
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Para el afio 2013, los Costos de Ventas y Operacién fueron de $1.000,8 millones, de
los cuales $730,4 millones corresponden al servicio de Acueducto, $73,8 millones al
servicio de Alcantarillado y $196,6 millones al de Aseo. Lo anterior permite inferir que
el servicio de Acueducto es el que mas peso tiene sobre el nivel de egresos
operacionales totales (73%), mientras que el de Aseo genera el 19,6% de los costos
de Venta y Operacion y el de alcantarillado el 7,4%. Esta informacion sera analizada
en mas detalle mas adelante cuando se estudie el comportamiento operacional por
servicio.

Segun la informacion presentada al SUI para el afio 2013, el componente que genera
mas costos de operacion es el de servicios personales, que alcanza un valor de
$306,1 millones, es decir que representa el 30,6% del total de Costos de Venta y
Operacion para ese afio. El segundo factor importante que genera este tipo de
egresos es Servicios Publicos, el cual aporta el 29,6% es decir $296,5 millones. Por
otra parte, los Materiales y Otros costos de Operacion aportan el 15,5% ($155,4
millones), las depreciaciones generan el 13,1% ($131,5 millones), las Ordenes y
Contratos por otros Servicios aportan el 4% ($40,5 millones) y el resto de factores
tienen una incidencia menor al 3%, por lo que no seran descritos en detalle.

La variacion de 2012 a 2013 de los Costos de Venta y Operacion fue de 29,9%,
presentando un aumento de $230,2 millones (ver tabla No.5). Estos cambios se deben
principalmente a aumentos en los egresos por cuenta del servicio de alcantarillado, ya
que crecieron $236,2 millones. Adicionalmente, esta cuenta crecié para el servicio de
Aseo $6,7 millones y disminuy6 para el servicio de Alcantarillado $12,8 millones.

Cabe anotar que de 2012 a 2013 los rubros que mayor variacion presentaron en
cuanto a Costos de Venta y Operacion fueron Servicio Publicos, que crecié 128,6
millones, Materiales y Costos de Operacion, que aumentd $83,3 millones y Ordenes y
Contratos por Otros Servicios, que aportdo $40,5 millones. Este comportamiento sera
analizado en detalle cuando se estudie el comportamiento operacional por servicio.

A continuacién, se hara un andlisis del comportamiento operacional total de la entidad
prestadora de servicios publicos para el afio 2012 y 2013. Para ello se utilizara el
Gréfico No. 5y la Tabla No.5.

Grafico No. 5. Comportamiento Operacional
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

En la Tabla No. 5 se puede ver que para el afio de 2012 la empresa tuvo Gastos
Operacionales por $41,1 millones, los cuales se deben a sueldos y salarios y a aportes
sobre la ndbmina.

La Pérdida Operacional de este primer periodo resulta ser -$277,8 millones. Este valor
se debe al hecho de que los Costos y Gastos de Ventas y Operacion exceden a los
Ingresos Operacionales (Ver Tabla No. 5).
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Para 2013, esta empresa presenta unos Gastos Operacionales de $45,8 millones, que
se deben Unicamente a Gastos Administrativos, desagregados como sueldos y
salarios y Generales(Ver Tabla No. 5).

Para este segundo periodo, hay Pérdida Operacional ya que hubo un nivel de ingresos
menor a los Costos y Gastos de Ventas y Operacion. Esta pérdida alcanzo6 un valor de
-$581,4 millones (Ver Tabla No. 5).

La Pérdida Operacional de 2012 a 2013 aumenté 109,3%. Esta situacién es
sumamente grave ya que parece que la situacion de la Secretaria empeora de un afo
a otro, significativamente. El hecho de que la Secretaria presente pérdidas para las
dos vigencias estudiadas en este analisis y que la situacion se agrave para 2013,
puede significar que la empresa no es sostenible financieramente y que por lo tanto,
se esta poniendo en riesgo la prestacion del servicio.

Con el fin de entender mejor el resultado operacional total, este se desagregaré por
servicios (ver Tabla No. 6).

Tabla No. 6. Resultado Operacional Desagregado por Servicio

Vigencia 2012 Vigencia 2013
Servicio
Ingresos Gastos Costos Resultado Operacional | Ingresos | Gastos | Costos | Resultado Operacional
Acueducto 413,76 16,46 494,19 -96,89 31588 | 21,12 [ 730,44 -435,68
Alcantarillado 69,86 12,34 86,59 -29,07 7233 | 12,34 | 7383 -1384
Aseo 50,35 12,34 189,88 -151,88 7696 | 12,34 | 196,55 -131,93

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

Para las dos vigencias, todos los servicios tuvieron un resultado operacional negativo,
como se puede ver en la Tabla No. 4. El servicio de Aseo presenté el peor nivel de
Pérdida Operacional en 2012, en segundo lugar estuvo el servicio de Acueducto y en
tercer lugar el de el de Alcantarillado. Para 2013, el servicio de acueducto gener6 mas
pérdidas que los otros dos servicios.

En las tablas que se presentaran a continuacion se muestra el detalle de los Gastos y
de los Costos de Ventas y Operacion por servicio, con el fin de entender el
comportamiento de los egresos para cada vigencia y las variaciones que se presentan
de 2012 a 2013.

Tabla No. 7. Costos y Gastos Servicio de Acueducto

CUENTASECOSTOSEGASTOS 2.0120 % 2.0130 % Var@2-13q5) Varm2-13
GASTOS 6.455.881,007 | 100,0% 1.123.032,001 | 100,0% |GmM.667.151,000 28,4%
inistracion 455.881,008 | 100,0% 1.123.032,008 | 100,0% |[$HHBH.667.151,001 28,4%
sySalarios 3.307.479,002 | 80,9% 3.307.828,008 | 63,0% |GSIMNS49,001 0,0%
AportesSobrefatNomina SIS 23,960,000 | 3,2% | GHUMENEMNES23.960,008 | 2,5% | (AR 0,0%
Generales Lol 0,0% .666.800,00 | 22,1% |[SHIMH.666.800,001
isi olc) 0,0% |mm 0,0%
ContribucionesEfectivas 624.442,000 | 15,9% 624.444,000 | 12,4% oor 0,0%
Intereses ol 0,0% |mm 0,0%
COSTOSEEWVENTAAGPERACION .193.422,000 | 100,0% |ZBEMMT30.441.228,007 | 100,0% |BM236.247.806,000) 47,8%
C eW/entasDemBienes o) 0,0% |mm 0,0%
Bienes@omercializados o) 0,0% |mm 0,0%
C BerviciosPublicos .193.422,007 | 100,0% | BEMMMT30.441.228,008 | 100,0% |B@236.247.806,008 47,8%
Servicios®Personales 2.856.437,008 | 37,0% |GEEMMR21.630.525,007 | 30,3% |GSIIMBS.774.088,000 21,2%
Generales jeolk] 0,0% 000,000 0,1% 000,00
Depreciaciones( [SIENG1.483.968,000 | 12,4% |CSIENG1.483.968,008 | 8,4% | AT 0,0%
Arrendamientos fiole) 0,0% 700.000,002 | 0,2% | BHEAL.700.000,008
Amortizaciones fiole) 0,0% |mm 0,0%
Agotamiento o 0,0% |om 0,0%
CostolDeBi ¥BerviciosPubli allaWenta [olc} 0,0% |0 0,0% | 5 (RIS )
Licencias,ontribuciones®Regalias (GRS 891.643,00 | 1,0% 0,0% |BEI4.891.643,00) -100,0%
ConsumolDelinsumosDirectos 1.416.356,002 | 14,5% .513.801,008 | 4,2% | B40.902.555,00) -57,3%
Ordenes¥ontratosiDelMantenimiento¥Reparaciones or 0,0% |mm 0,0% | (25 CEFFFFFFFEREFIFFFEE(ZH)
Honorarios 180.000,008 | 0,8% 4.000.000,008 | 1,9% | GHM®.820.000,000 234,9%
erviciosPublicos B[ 67.847.180,007 | 34,0% | GSIMM296.487.700,000 | 40,6% | B(71.28.640.520,007) 76,6%
Materiales¥@trosostoseperaciond | St . 517,838,000 | 0,3% | GEN04.067.234,000 | 14,2%
CostolDePérdidasEniPrestacionelBerviciofDecueducto O] 0,0% |moe 0,0% | [ FFTHFTFFFTFFREFEEERS(EFP)
Seguros @DE 0,0% |Dm@ 0,0%
[ieleREeTAREBIMAacion Financiera reportada al SUI 0,0% |wn 0,0%
OrdenesBontratos@PorfDtrosEervicios IEZ 0,0% |me A ]
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Para el servicio de Acueducto los Gastos de Operacion para 2012 se deben Gastos
Administrativos que se desagregan como sueldos y salarios, aportes sobre la nGmina 'y
contribuciones efectivas. Para el afio 2013 el comportamiento de los Gastos de
servicio se desagrega en los mismos rubros que para 2012, excepto por los $4,7
millones de generales. Es por el concepto de generales que los Gastos crecen 28,4%
de 2012 a 2013.

Por otra parte, los costos de venta y operacion para el servicio de acueducto para los
dos afios son fundamentalmente los mismos: servicios personales, depreciaciones,
consumo de insumos directos, honorarios, servicios publicos y materiales y otros
costos de operacion.

Una de las variaciones mas importantes, se encuentran en el costo de servicios
publicos, descrito en mas detalle como costo en energia, pues este valor crecié $128,6
millones. Se le solicita al prestador explicar a qué se debe este aumento en el valor de
energia eléctrica para la provision del servicio de Acueducto.

El segundo cambio mas importante se da en Materiales y otros Costos de Operacioén,
pues para 2012 eran de mantenimiento, mientras que para 2013 eran por
potabilizacion de agua. Es la necesario que la secretaria exponga las razones por las
cuales se dan estas variaciones, ya que representan un aumento en los costos $102,5
millones.

Tabla No. 8. Costos y Gastos Servicio de Alcantarillado

CUENTASEOSTOSHEGASTOS 2.0127 % 2.0132 % Vara2-134$) Var@2-13

GASTOS [T 2.341.911,002 | 100,0% |G 2.341.922,002 | 100,0% | 1,002 0,0%
Administracion B 2.341.911,008 | 100,0% | GSEHEE2.341.922,009 | 100,0% |G 1,002 0,0%
Sueldos¥Balarios 3 (D . 980.609,002 | 80,9% |CEHTS.980.620,008 | 80,9% 0,0%
AportesBobreflailNomina 35 TS 9 2.9 70,002 3,2% |GIMMMEE92.970,002 3,2% 0,0%
Generales oE 0,0% |@m& 0,0%

isit i preciaci izacic De 0,0% (@& 0,0%
Contribucic it B 968.332,000 15,9% |B! 968.332,000 15,9% 0,0%
Intereses [coed] 0,0% (@& 0,0%
COSTOSEEAV/ENTAYEDPERACION [ B6.592.342,002 | 100,0% |RSEHNT3.831.755,008 | 100,0% |B{12.760.587,00) -14,7%
Costoe/entasDeBienes oe 0,0% |@a 0,0% | TR
BienesTomercializados [1]6] 0,0% |@&a [N [eStiiiiiiiiiizaaiiiiitiil
CostosBervicios®Publicos [ FHTR6.592.342,002 | 100,0% |GE3.831.755,002 | 100,0% |BHH{12.760.587,00) -14,7%
Servicios®ersonales S 7.643.514,002 | 43,5% |GEIR6.364.490,008 | 35,7% |BH{11.279.024,00) -30,0%
Generales [T 7.290.000,002 | 20,0% |BMMMMO.777.536,008 | 14,6% |BHHM|6.512.464,00) -37,7%
Depreciacionesf [ R . 780.004,000 6,7% |G EHHTT. 780.004,002 7,8% B 0,0%
Arrendamientos De 0,0% |D& 0,0%
Amortizaciones [Eolc] 0,0% 0,0%
Agotamiento @R 0,0% 0,0%
CostoDeBienesHBerviciosPublicosParada¥enta [00]el] 0,0% 0,0%
Licencias,@ontribuciones®Regaliask 3 RN 8.8.000,002 0,7% 0,0% -100,0%
Consumol@ednsumosirectos or 0,0% 0,0%
Ordenes¥Xontrato tenimis HReparacione: (3 (S . 734.000,000 4,3% 0,0% -100,0%
Honorarios DE 0,0% 0,0%
Servicios®ublicos e 0,0% |@& 0,0%
Materiales®@DtrosTostosMeperacion? [ 1.556.824,008 | 24,9% |BEINB0.909.725,008 | 41,9% |GBHID.352.901,000 43,4%
Costoe®érdidasEn®Prestacion@elBervicio@Decueducto ma 0,0% (@& 0,0%
Seguros [1]6] 0,0% (@B 0,0%
Impuestos¥Tasas DB 0,0% |@B 0,0%
Ordenes¥XontratosPorDtros@Bervicios De 0,0% (@& 0,0%

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

Para los dos afios comprendidos en esta evaluacion los costos y gastos de venta y
operacion para el servicio de alcantarillado se mantienen relativamente iguales. Por lo
tanto no seran analizados en detalle. La tabla No.8 muestra las generalidades de sus
movimientos.
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Tabla No. 9. Costos y Gastos Servicio de Aseo

CUENTASEOSTOSHEEASTOS 2.0120 %0 2.013@ %0 Var@2-13§$)2 | -0,038829209

GASTOS [T 2.341.911,002 | 100,0% | GSEN 2.341.912,002 | 100,0% | [T, 002 0,0%
Administracion 25 [ 2. 341,911,008 | 100,0% | G 2. 341.912,00@ | 100,0% | ([T 002 0,0%
SueldosBalarios [T 980.609,007 | 80,9% |BHHHHHHHHD.980.610,008 | 80,9% 0,0%
AportesBobrefaiNémina 7 TS 92.970,002 3,2% |BmmmmmmS92.970,000 3,2% 0,0%
Generales DB 0,0% |@E 0,0%
Provisiones,BAgotamiento,@epreciaciones@mortizaciones )]} 0,0% |@& 0,0%

ContribucionesEfectivas (BT .968.332, 0002 15,9% |G 968.332,000 15,9% 0,0%
Intereses oE 0,0% |@DR 0,0%

COSTOSMEVENTAX@PERACION [T 89.883.121,007 | 100,0% |G 96.553.122,002 | 100,0% 3,5%
Costoe® entasDeBienes oe 0,0% |@D& 0,0%

BienesEomercializados oa 0,0% |@& 0,0%

CostosBervicios®ublicos [N 89.883.121,002 | 100,0% |G 96.553.122,008 | 100,0% |HHH.670.001,002 3,5%
Servicios®Personales [ MHG0.765.800,008 | 32,0% |BMHEMSS.117.867,000 | 29,6% |GHM?2.647.933,00) -4,4%
Generales oa 0,0% |Ermmm83.986,000 0,5% |BmmmY83.986,002
Depreciacionesi GG 4.239.996,000 | 33,8% |GEEGA4.239.996,002 | 32,7% 0,0%
Arrendamientos e 0,0% |@B 0,0%

Amortizaciones oe 0,0% |@D& 0,0%

Agotamiento or 0,0% |@& 0,0%
CostoDeBienesFBervicios®PublicosParala¥/enta e 0,0% |@B 0,0%
Licencias,Eontribuciones¥®Regalias® oe 0,0% |@D& 0,0%

Consumo@Dednsumos®Directos o@ 0,0% |@& 0,0%
Ordenes¥Xontratos@e@antenimientoX®eparaciones 35 EEEEERARRFAL 5. 88 5. 584,008 8,4% |G 2.282.400,002 6,2% -22,7%
Honorarios o 0,0% |@B 0,0%

Servicios@ublicos De 0,0% |@& 0,0%
Materiales®EDtrosostosMeperaciont [BSE 4.200.000,008 | 12,7% |BEEEHE20.400.000,008 | 10,4% -15,7%
CostoePérdidasEn@PrestacionielBervicio@DeRcueducto e 0,0% |oa 0,0%

Seguros @oa 0,0% |@a 0,0%

Impuestos¥ T asas [£1/a} 0,0% |@@ 0,0%
Ordenes¥Tontratos@ortros@ervicios AR 4.791.741,0008 | 13,1% |ZHEEm®0.528.873,008 | 20,6% |BEHS5.737.132,008 63,5%

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

Para los dos afios comprendidos en esta evaluacion los costos y gastos de venta y
operacion para el servicio de Aseo son casi constantes. Por lo tanto no seran
analizados en detalle. La tabla No.9 muestra las generalidades de sus movimientos.

Habiendo estudiado los egresos, es posible concluir que los que mayor incidencia
estan teniendo sobre los malos resultados operacionales de 2013, son los del servicio
de Acueducto. Adicionalmente, parece ser que los gastos y costos en los que incurre
la secretaria para la prestacion del servicio, son los necesarios. Lo anterior, quiere
decir que la pérdida operacional se da porque el prestador no ha estado dando el
manejo financiero adecuado, para que los ingresos le permitan cubrir y costos y gastos
basicos de operacion. De hecho, la situacion parece estar empeorando de 2012 a
2013, ya que para el segundo periodo los ingresos cayeron, mientras que los egresos
aumentaron. Es necesario que la secretaria evalle esta situacion, ya que si continda
asi, su inestabilidad financiera hara que la prestacion de los servicios publicos sea
cada vez mas inviable.

Para terminar con esta seccion se hara una evaluacion de la tendencia del
Comportamiento Neto de la Secretaria. Para cumplir con este objetivo, se utilizara el
gréafico No. 6.
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Grafico No. 6. Comportamiento Neto
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SU

En el aflo 2012 los resultados del ejercicio no eran buenos, ya que como se ve en la
gréfica anterior los Costos y Gastos Totales exceden los Ingresos Totales. Esta
situacion empeora considerablemente en 2013, haciendo de la pérdida del ejercicio
crezca 109,3%. Esto quiere decir que la empresa esta en una situacion financiera muy
delicada que si continlia asi sera insostenible. Es indispensable que el prestador tome
las medidas necesarias para revertir esta situacion, garantizando que los ingresos
cubran los costos y gastos, con el fin de que la prestacion del servicio pueda continuar.

2.3 INDICADORES FINANCIEROS

En esta seccion se hara un andlisis de los principales indicadores financieros de la
Secretaria, esto con el fin de entender cuales son los puntos fuertes y los débiles
dentro del negocio e indicar probabilidades y tendencias. En la Tabla No. 5 se
encuentran los indicadores que seran analizados para los afios de 2012 y 2013.

Tabla No. 10. Principales Indicadores Financieros

PRINCIPALES INDICADORES 2012 2013
Rotacion Cuentas por Cobrar (dias) 271,50 242,77
Rotacion Cuentas por Pagar 19,19 12,71
Razoén Corriente 20,92 18,57
EBITDA (millones de pesos) -146,34 -449,95
Nivel de Endeudamiento 1,24% 1,10%

Fuente: Calculos Grupo Pequefios Prestadores-SSPD con base en Informacion Financiera reportada al SUI

El indicador de Rotacion Cuentas por Cobrar, relaciona el nivel de deuda con los
ingresos operacionales producidos para cada afio, evaluando cuantos dias se demora
en recaudar su deuda, la empresa. Para el afio 2012, la Junta se demoraba 271,5 dias
en recuperar su cartera, mientras que para el 2013 se demoraba 242,8 dias. El
namero de dias se reduce. El resultado de este indicador no es bueno porque sugiere
que la entidad, se esta tomando mucho tiempo, para convertir la cartera a efectivo,
durante las dos vigencias. Por lo tanto, se le sugiere al prestador mejorar la manera en
la que se estd recaudando la cartera, ya que demorar tanto el cobro, puede tener
consecuencias sobre la estabilidad financiera de la empresa. Adicionalmente, se le
solicita aclarar cual es el plazo promedio que les otorga la Secretaria a los usuarios
para pagar sus deudas.

La Rotacion de Cuentas por Pagar tiene como objetivo analizar el tiempo que la
empresa se toma en cumplir con sus obligaciones crediticias. Para esto se determina
la razén entre las obligaciones financieras y los costos y gastos de operacion,
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multiplicado por el nimero de dias del afio. Al hacer esta operacion para el afio 2012,
se encuentra que el niumero de dias en los que se pagan las cuentas es de 19,9,
mientras que en 2013 fue de 12,7 dias. Si bien puede parecer positivo que las cuentas
se estén pagando con mas rapidez, lo cierto es que la rotacion de las cuentas por
Cobrar es mayor a la Rotacion de las Cuentas por Pagar, lo que quiere decir que las
deudas se pagan mas rapido de lo que se cobra la cartera, esto puede tener
consecuencias sobre la liquidez de la empresa.

La Razon Corriente, pretende estudiar la capacidad de la empresa para afrontar sus
obligaciones en el corto plazo. Por lo tanto, relaciona el Activo Corriente, con el Nivel
del Pasivo Corriente. Para 2012 la Secretaria presenta una razon corriente de 20,9
mientras que para 2013 fue de 18,6. Estos valores indican que durante el primer
periodo la empresa contaba con 20,9 pesos para pagar cada peso que debia en el
corto plazo, mientras que para 2013 cuenta con 18,6 pesos. Esta variacion se explica
porque disminuy6 el Activo Corriente en menor proporcion que el Pasivo Corriente de
un periodo a otro. Aunque este resultado es positivo en principio, es importante tener
en cuenta que este indicador tiene por supuesto que los Activos de Corto Plazo se
pueden convertir en efectivo por el valor que aparece en libros. Como esta empresa
tiene su Activo Corriente concentrado en Deudores de Servicios Publicos, para
garantizar que pueda cumplir sus obligaciones financieras, es necesario que tenga
buenos mecanismos de recaudo.

El indicador EBIDTA tiene como objetivo calcular el valor operacional de la empresa
en términos de efectivo. Es decir pretende sumarle a la utilidad operacional los costos
y gastos de operacion que no implican salida de efectivo, como lo son las
amortizaciones y las depreciaciones. Para 2012 este indicador fue de -$146,34
millones, mientras que para 2013 fue de -$449,5 millones. Esto parece indicar que la
empresa ha perdido valor operacional. Este indicador revela que la situaciéon de la
entidad prestadora de servicios publicos no esta nada bien.

El Nivel de Endeudamiento, establece la participacién de los acreedores dentro de la
empresa. Por lo tanto relaciona en nivel de Pasivos que se adeudan a terceros con el
Total de Activos. Entonces, para el afio 2012 por cada peso que se tiene invertido en
el Activo, 1,24 centavos han sido financiados por acreedores, mientras que para el
2013 solo 1,10 centavos por peso invertido en activo, fueron financiados por agentes
externos. En otras palabras, en 2012 el 1,24% de la empresa le pertenecia a los
reclamantes de las obligaciones financieras, mientras que en 2013 solo el 1,10% les
pertenecia a estos individuos. Este cambio en el nivel de endeudamiento parece ser
positivo para la empresa, sin embargo, es importante anotar que este es un municipio
prestador directo que puede financiar sus actividades, sin necesidad de recurrir a
terceros, sino a través de su capital, lo cual no es necesariamente bueno.

3. ASPECTOS TECNICOS - OPERATIVOS

El prestador Secretaria de Infraestructuras y Servicios Publicos del Municipio de
Suesca presta el servicio de acueducto, alcantarillado y aseo,

En cuanto alcantarillado presenta documentos de contrato de actualizacién del Plan de
saneamiento y manejo de vertimientos de la zona urbana y centro poblado rural
Cacicazgo. Adelanta mantenimiento de los pozos sépticos y de cajas de inspeccion de
alcantarillado con una frecuencia de 6 meses.

Cuenta en el relleno sanitario de la disposicion final de residuos soélidos del servicio de
aseo mediante contrato NMSAESP 037.12 de nuevo Mondofiedo y documento de
CCU de 2013.
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3.1. SERVICIO DE ACUEDUCTO

De acuerdo a la informacion reportada en el SUI, se observo que el prestador
solo ha realizado el cargue del 63% de la informacién que debe reportar en
los formatos y formularios habilitados correspondiente al tdpico técnico del
servicio de acueducto.

De acuerdo a la informacion reportada en el formulario Registro de Fuentes de
Abastecimiento de Acueducto del SUI, el 27 de enero de 2009, el prestador
reportd que realiza la captacion de la fuente Superficial —, Rio Funza- Bogota y
en el formulario Registro de fuentes subterrdneas reporto el pozo profundo
Cacicazgo. De acuerdo a la informacion que fue suministrada en la ultima visita
realizada los dias 07 de marzo de 2013, por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (Superservicios), se observd que la
informacion reportada por el prestador en el SUI es correcta, ya que informan
que la fuentes de abastecimiento del prestador corresponde a un pozo
profundo para el abastecimiento del acueducto urbano, localizado en la vereda
Cacicazgo, en cuanto al abastecimiento para el acueducto rural, se toma del
rio Bogota.

3.1.1. Concesion de Agua

Conforme a informacién que fue suministrada en la dltima visita realizada los dias 07
de marzo de 2013, mediante resolucién 2476 de 22 de agosto de 2006, la CAR otorgd
concesion de aguas subterraneas del pozo profundo ubicado en el predio denominado
El Lote, en un caudal de 8.79 L/s, por un término de 10 afios y mediante la resoluciéon
1873 de 20 de junio de 2006, la CAR otorgd concesiéon de aguas superficiales en un
caudal de 7.81 L/s, del rio Bogotd, por un término de 10 afios.

3.1.2. Captacion

Conforme a lo reportado por parte del prestador en el formulario de Registro
de Captaciones de Agua de Agua Cruda del 13 de junio de 2008 con Radicado
200806132008786991, se observa:

Tabla No. Captacion

Funza - Rio Funza @ FunzaBogota | 2585 10569.79 10361.2
Bogota Bogota

Pozo pozo Pozo profundo = 2919 10315.968 10548.38795
Profundo profundo Cacicazgo

Cacicazgo Cacicazgo

Fuente: Sistema Unico de Informacién — SUI

3.1.3. Planta de Tratamiento de Agua Potable- PTAP

De acuerdo a lo reportado en el formulario 10. Registro Plantas de Potabilizacion —
Acueducto el 23 de abril de 2008, con Radicado 200804232008786993, en el Sistema
Unico de Informacion- SUI, por parte del prestador informa que cuenta con dos
plantas de tipo convencional (Los Naranjos y Tausaquira) para el tratamiento de agua
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potable.

Conforme el informe de la dltima visita realizada por la Superservicios realizada el 07
de marzo de 2013, indica:

PTAP LOS NARANJOS: La PTAP es de tipo convencional, con canaleta parshall sin
regleta de la cual no lleva lecturas el prestador, 4 bandejas de aireacion, procesos de
coagulacién con sulfato de aluminio granulado tipo A mediante dosificacion mecénica,
3 unidades de floculacion, sedimentadores, 4 unidades de filtracion, y desinfeccidén con
cloro gaseoso. Realiza la adicibn de soda caustica y polimero anicénico.
Posteriormente, el agua es conducida a tres tanques de almacenamiento de 200 m3
de capacidad cada uno.

PTAP TAUSAQUIRA: De tipo convencional, con canaleta parshall sin regleta de la
cual no lleva lecturas el prestador, procesos de coagulacion con sulfato de aluminio
granulado tipo A mediante dosificacion mecanica, 2 floculadores, sedimentacion, 4
unidades compactas de filtracién, desinfeccién con cloro gaseoso y adicion de soda
caustica...

3.1.4 Calidad del Agua

De acuerdo al informe de la ultima visita realizada por la Superservicios, indica
que el prestador cuenta con acta de concertaciéon de 6 puntos de toma de
muestra, suscrita el 3 de junio de 2008, para la PTAP urbana Los Naranjos, la
cual sefala como fuente de abastecimiento el pozo profundo cacicazgo, sin
embargo, se observa que este documento se encuentra a nombre de la
GERENCIA DE LA INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS, y que contiene una
nota que reza pendiente la construccion de todos los puntos, planos de planta
de tratamiento y mapa de riesgo.

Para el acueducto rural, posee acta de concertacion de 6 puntos de toma de
muestra, suscrita el 24 de agosto de 2010, la cual sefiala como fuentes de
abastecimiento el pozo profundo cacicazgo y el rio Bogota, sin embargo, se
observa que este documento se encuentra a nombre de la Oficina de Servicios
Publicos de Suesca.

En cuanto a los resultados suministrados por la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, nos reportan 18 muestras tomadas, en el periodo de enero a
marzo y de mayo a diciembre de 2013, estas son tomadas en puntos
concertados, en puntos no intradomiciliarios, sobre la red, reportan la
utilizacion de SULFATO DE ALUMINIO TIPOA como coagulante y utilizan
CLORO GASEOSO y CLORO como desinfectante. La Secretaria
Departamental de Salud informa que se suministré agua con niveles de riesgo
Alto para el mes de marzo y diciembre, como se observa en la siguiente tabla:
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Tabla No.7 Resultados en Calidad del Agua

OFICINA DE  SERVICIO & SI NO 2013-01-29 08:50:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -
PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | S
PUBLICOS DE SUESCA -
PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA DE  SERVICIO @ SI NO 2013-02-05 09:20:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-03-06 08:30:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-03-20 09:30:00.000 48.65

PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-05-28 11:00:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-06-24 09:44:00.000 20.11 MEDIO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

GERENCIA DE | SI NO 2013-06-24 11:10:00.000 0.00 SIN RIESGO
INFRAESTRUCTURA Y

SERVICIOS- PLANTA LOS

NARANJOS

OFICINA DE  SERVICIO @ SI NO 2013-07-23 09:44:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

GERENCIA DE | S| NO 2013-07-23 10:20:00.000 0.00 SIN RIESGO
INFRAESTRUCTURA Y

SERVICIOS- PLANTA LOS

NARANJOS

GERENCIA DE @ SI NO 2013-08-14 09:50:00.000 0.00 SIN RIESGO
INFRAESTRUCTURA Y

SERVICIOS- PLANTA LOS

NARANJOS

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-08-14 10:50:00.000 0.00 SIN RIESGO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

GERENCIA DE SI NO 2013-09-09 08:45:00.000 0.00 SIN RIESGO
INFRAESTRUCTURA Y

SERVICIOS- PLANTA LOS

NARANJOS

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-09-09 09:30:00.000 16.76 MEDIO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA DE  SERVICIO @ SI NO 2013-10-02 09:06:00.000 33.69 MEDIO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

GERENCIA DE | SI NO 2013-10-02 10:00:00.000 33.15 MEDIO
INFRAESTRUCTURA Y

SERVICIOS- PLANTA LOS

NARANJOS

OFICINA DE  SERVICIO @ SI NO 2013-11-14 10:00:00.000 18.44 MEDIO
PUBLICOS DE SUESCA -

PLANTA TAUSAQUIRA

OFICINA  DE  SERVICIO | SI NO 2013-12-04 09:40:00.000 38.55
PUBLICOS DE SUESCA -
PLANTA TAUSAQUIRA

Fuente: Secretaria de Salud Departamental de Cundinamarca 2013

NO 2013-01-29 09:45:00.000 15.63 MEDIO

3.1.6 Redes

Conforme a lo reportado en el formulario Registro de Aducciones Radicado
200804232008786992, reportado el 23 de abril de 2008 las aducciones
Superficial (Rio Funza Bogota) y Subterranea (Pozo Profundo Cacicazgo)
funcionan por bombeo y captan un caudal medio de 149299 lit/seg y 521220
lit'seg respectivamente. Conforme al formulario 09. Aduccion de Radicado:
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200805082008790253 del 8 de mayo de 2008 el tipo de tuberia es de Cloruro
de Polivinilo PVC de 6” a 8”.

Conforme a lo reportado en el formulario Registro de Conducciones de Agua
Radicado: 200804232008786995, reportado el 23 de abril de 2008, el tipo de
tuberia es Cloruro de Polivinilo (PVC) y funciona por gravedad.

De acuerdo al informe de la Gltima visita realizada por la Superservicios del dia
07 de marzo de 2013, indica: que cuenta con Catastro de Redes
correspondiente del afio 2009 que “corresponden a las redes instaladas a la
fecha”.

3.1.7 Continuidad

De acuerdo con lo mencionado en la Ultima visita realizada por la Superservicios, el
prestador informo que actualmente se suministra agua tratada las 24 horas al dia, 30
dias al mes.

3.1.8 Medicion

De acuerdo con lo mencionado en la dltima visita realizada por la
Superservicios, el prestador informo que tiene 1986 micromedidores instalados
y en funcionamiento; en cuanto a Macromedicién indico que existe un
macromedidor instalado en el pozo profundo y otro, a la salida de la PTAP Los
Naranjos.

3.1.9 Cobertura

De acuerdo a lo reportado en la ultima visita realizada por la Superservicios, el
servicio de Acueducto en el municipio de Suesca — Cundinamarca tiene una
cobertura de 95%, en acueducto area urbanay 24% en area rural.

3.2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO

De acuerdo a la informacion reportada en el SUI, se observo que el prestador
solo ha realizado el cargue del 79.75 % de la informacion que debe reportar
en los formatos y formularios habilitados correspondiente al tépico técnico del
servicio de alcantarillado, ubicados en el Sistema Unico de Informaciéon SUI.

3.2.1. Redes: Consultado el SUI en el reporte en el Formulario Tipos de
Alcantarillado por la Secretaria de infraestructura y servicios Publicos del
Municipio de Suesca, el prestador no ha reportado los formatos de redes
sistema de alcantarillado, alcantarillado combinado reciente mente,
componentes del sistema de alcantarillado, registro del sistema de tratamiento
de aguas residuales

La red funciona por gravedad, se adelanta un mantenimiento cada 6 (seis)
meses a los pozos sépticos y a las cajas del alcantarillado.

Conforme a la dltima visita realizada del 7 de marzo de 2013 por la
Superservicios, indica que la red de alcantarillado es combinado, en material de
gres y novafort, la antigliedad es de aproximadamente entre 30 afios la de gres
y de dos afos la de novafort
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3.2.2. Planta de Tratamiento: De acuerdo al informe de la dltima visita
realizada por la Superservicios informa, que en el municipio de Suesca
Cundinamarca existe una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales —-PTAR
construida por la CAR en el afio 1994 la que tiene una cobertura del 60 % de
las aguas residuales del casco urbano y el 40 % restante por dos (2) pozos
sépticos. La infraestructura de tratamiento consiste en un aliviadero de entrada,
rejillas de cribado, 2 sedimentadores, 2 lagunas facultativas que operan
paralelamente, 2 unidades de lechos de secado y la descarga final sobre el rio
Bogota. Se recomienda se realice la toma de muestras a través de un
laboratorio externo, en el punto al cual es vertida el agua y asi constatar su
calidad.

3.2.3. Vertimiento: De acuerdo con lo reportado en el informe de la ultima
visita realizada por la Superservicios informa, que la descarga de aguas
residuales provenientes del uso doméstico y lluvias, se realiza en el area
urbana por 3 vertimientos, uno que corresponde a la salida de la PTAR que
representa un 60 % y los 2 vertimientos restantes que representa el 40 %
restante los cuales llegan al rio Bogota en los sectores de Santa Liboria y
Farallones.

3.2.4. PSMV: En la ultima visita realizada por la Superservicios, se evidencio
que el prestador no contaba con Plan de Saneamiento y Manejo de
vertimientos —PSMV, ni permisos de vertimientos aprobados, sin embargo se
encontré en la visita el contrato 128 el cual corresponde a “actualizacion del
plan de saneamiento y manejo de vertimientos zona urbana y centro poblado
rural cacicazgo con informe de avance de diciembre de 2012.

3.2.5. Cobertura: El servicio de alcantarillado en el municipio tiene una
cobertura de 100%, en alcantarillado en el area urbana.

3.3. SERVICIO DE ASEO

De acuerdo a la informacion reportada en el SUI, se observé que el prestador
ha realizado el cargue del 61.40 % de la informacién que debe reportar en los
formatos y formularios habilitados correspondiente al tépico técnico del servicio
de Aseo, que debe reportar en el Sistema Unico de Informacion SUI.

Conforme a la informacién reportada por parte del prestador, se observa segun
Radicado 201372537301504 del 15 de agosto de 2013, que el prestador realiza
las actividades de barrido y limpieza de areas publicas, recoleccion, disposicion
de residuos sdlidos, comercializacién, corte y poda de zonas verdes, transporte
y lavado de areas publicas, presta el servicio de Aseo en el sector urbano del
municipio

3.3.1. Recolecciéon y Transporte: De acuerdo a lo informado en la udltima
visita realizada por la Superservicios, la labor de recoleccion se realiza los dias
lunes, jueves y viernes vez de 6 am a 11 am, en (4) cuatro rutas, la cantidad de
residuos provenientes de la actividad de recoleccion corresponde a 73
Ton/mes. En cuanto a la actividad de Transporte es realizada en una volgqueta
con capacidad de 12 toneladas propiedad del municipio no cuenta con caja
recolectora de lixiviados.
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3.3.2. Barrido y Limpieza: De acuerdo a lo informado en la ultima visita
realizada por la Superservicios, la actividad de barrido y limpieza de areas
publicas se realiza de forma manual todos los dias de la semana de lunes a
viernes de 6 am a 2 p.m. y el dia sabado hasta medio dia, dicha actividad la
realiza tres (3) operarias. Correspondiente a 32 Km/mes informacién contenida
en el estudio tarifario del afio 2011.

3.3.3. Disposicion Final: En cuanto al sitio de Disposicion Final, de acuerdo a
la dltima visita realizada por la Superservicios informa, que realiza la
disposicion final de los residuos solidos en el Relleno Sanitario Nuevo
Mondofiedo, con la cual se tienen un Contrato de condiciones uniformes
NMSAESP 037 del 3 enero de 2012 y documentos de CCU de 2013.

3.3.4. Lavado de areas publicas Se realiza manualmente cada 8 dias, en el
parque y en la plaza de mercado

3.3.5. Corte y poda de arboles Una vez al mes de 6 a.m. a 11 a.m. en el
parque y plaza publica.

3.4 PLAN DE GESTION DEL RIESGO

Se solicitd a la Secretaria de Infraestructura de Servicios Publicos del
Municipio de Suesca el plan de contingencia mediante radicado
20114000614121 de 2011/09/05, se reiterd la solicitud mediante oficio No
20124600191231 de 2012/04/03, se remiti6 el Plan de Contingencia de la
empresa mediante los Radicados SSPD 20125290196902 del 26 de abril de
2012, mediante radicado No 20124600982231 del 14 de diciembre de 2012, la
Superservicios remiti6 comunicados solicitando realizar unos ajustes al Plan de
Contingencia a la fecha no se tiene mas notificaciones al respecto,

4. ASPECTOS COMERCIALES
4.1 ASPECTOS TARIFARIOS ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SUESCA certifico el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado en el Modelo de Verificacion de Estudios
Tarifarios — MOVET el dia 19 de Agosto de 2011 por lo anterior, ésta Superintendencia
en ejercicio de sus funciones de vigilancia y control realiz6 control tarifario mediante
radicado SSPD No. 20124600336291 del 22 de Mayo de 2012 arrojando los siguientes
resultado:

SERVICIO SISTEMA MUNICIPIO CMA CMQc CMI CMT
Acueducto 1 SUESCA 1.521,00 | 414,37 56,00 0,86
Alcantarilladg 508,00 165,74 224 21,82

Pesos de diciembre de 2005

Adicionalmente, se manifestd que los costos optados diferian frente a los resultantes
de la aplicacion de la metodologia, con base en la informacién cargada al MOVET;
estos resultados se sintetizaron en la siguiente tabla y se le indicaba que los costos

IN-F-003 V.1
Pagina 23 de 35



reportados deben coincidir con lo efectivamente aplicado por el prestador, y que en
caso contrario se debian realizar las aclaraciones y correcciones a que haya lugar.

ACUEBDUCTO ALCANTARILLADO
CMA CMOI CMT CMA CMQI CMT
Resuitante calculo MOVET (1} 1.521.00 470,37 0,86 608,00 188,14 21,92
Optado por el prestador {2) 1.265,00 392.00 506,00 156,00
Aplicada a 31-12-2005 (3) 10.906,00 43700 4.362,00 1,00
Diferencia (2-1) -256,00 -78,37 -0,86 -102,00 -32,14 -21,92
Diferencia (2-3) -9.641,00 -45,00 0,00 | -3.856,00 155,00

Pesos de diciernbre de 2005

Los costos optados de CMA y del CMOI de ambos servicios son superiores los
resultados de la metodologia que los adoptados por el prestador. Por lo tanto se le
manifestd que si bien la resolucién permite cobrar costos por debajo de los resultantes,
por el concepto de precios techo, debia tener en cuenta que la Ley 142 de 1994 exige
el cubrimiento total de los costos de manera eficiente.

TARIFA  APLICADA | TARIFA  APLICADA | TARIFA OPTADA | TARIFA OPTADA
REGISTRADA EN | REGISTRADA EN | REGISTRADA EN | REGISTRADA EN
ID (2537) ACTO (AGO 2013) SUI (ENE 2012) MOVET (DIC 2005) MOVET (ENE 2012)
. | CMOI  + = | CMOI + . |CMOI + . | CMOIlI +
Cargo Fijo oMT Cargo Fijo CoMT Cargo Fijo CMT Cargo Fijo CMT
ACUEDUCTO CARGO |CARGO |10906 219 1,265.00 |392.00 1,653.84 |512.50
ALCANTARILLADO | CARGO | CARGO | 4362 0 506.00 156.00 661.54 203.95

TARIFA APLICADA SUI Vs
TARIFA APLICADA ACTO Vs MOVET (ENE | TARIFA APLICADA SUI (ENE | TARIFA OPTADA
2012) 2012) Vs ACTO REGISTRADA EN MOVET
(ENE 2012)
Cargo Fijo CMOI + CMT Cargo Fijo CMOI + CMT | Cargo Fijo CMOI + CMT
#iVALOR! #iVALOR! #iVALOR! #iVALOR! 9,252.16 -293.50
#iVALOR! #iVALOR! #iVALOR! #iVALOR! 3,700.46 -203.95

Que a partir, de la comparacion realizada entre los costos optados en MOVET llevados
a pesos de enero de 2012 v las tarifas aplicadas en SUI para el mismo mes y afio se
hallé6 que la empresa aplicé tarifas inferiores para el Cargo por consumo _de ambos
servicios vy superiores para el cargo fijo de ambos servicios.

Asi_mismo, que no _se pudo realizar la _comparacion entre los costos aprobados
mediante acta vy las tarifas aplicadas dado a que aungue el prestador reporté el acto de
aprobacién de tarifas, en este no _es posible evidenciar las tarifas aprobadas por lo
tanto el prestador debe las tarifas que dicen ser aprobadas mediante acto.

Por lo anterior, la empresa a su cargo debera pronunciarse sobre los hallazgos de
esta Superintendencia y de ser necesaria la devolucibn de estos valores

IN-F-003 V.1
Pagina 24 de 35




presuntamente cobrados de mas a los usuarios, es necesario garantizar que los
procedimientos realizados por la empresa se cifian a lo establecido en la Resolucion
CRA 294 de 2004.

A continuacion se presenta el resultado Andlisis de Tarifas Aplicadas para los servicios
de acueducto y alcantarillado.

4.1.1 TARIFAS APLICADAS ACUEDUCTO

1 10906 0 219 437 0% 0% 100%
2 10906 0 219 437 0% 0% 100%
3 10906 0 219 437 0% 0% 100%
4 10906 0 219 437 0% 0% 100%
2012 - 2013 | Enero a Diciembre | 5 10906 0 219 437 0% 0% 100%
6 10906 0 219 437 0% 0% 100%
Comercial | 17232 0 437 437 58% 100% 100%
Industrial | 109060 |0 219 437 900% 0% 100%
Oficial 10906 0 219 437 0% 0% 100%

FUENTE: SUI

En el cuadro anterior se evidencia que la empresa no actualiza tarifas de acuerdo con
lo establecido en el Articulo 125 de la ley 142, dado a que se constata el mismo cobro
durante dos afios.

Adicionalmente, se observa que aplica porcentajes de contribuciones muy altos en el
uso industrial.

Ahora bien, teniendo en cuenta el acuerdo municipal aprobado por el concejo
municipal de Suesca mediante acuerdo No. 016 del 25 de Noviembre de 2010 se
demuestra en las tarifas aplicadas que el prestador aplicO porcentajes de
contribuciones superiores a los establecidos en el acuerdo municipal para el uso
comercial en el cargo fijo y no aplica subsidios para los estratos 1, 2 y 3 habiéndose
aprobado el 30%, 20% y 10% respectivamente mediante acuerdo municipal.

4.1.2 TARIFAS APLICADAS ALCANTARILLADO

0%

1 4362

2 4362

3 4362
2012 - 2013 | Enero a Diciembre | 4 4362

5

6

0%

0%

0%

4362
4362

0%

0%

oO|lojlo|lo|o|oOo| O
oOo|lo|lo|lo|o|o| o
oOo|lojlo|l|o|o|o|oO

Industrial | 4362 0%
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Comercial | 4362 0 0 0 0%

Oficial 4362 0 0 0 0%

Se evidencia que el prestador se encuentra cobrando una tarifa plena en el servicio de
alcantarillado, por lo tanto debera dar aplicacion a la metodologia vigente Resolucion
CRA 287 de 2004.

Finamente, el presente analisis y las acciones que del mismo se desprendan, se
realizan sin perjuicio de las acciones administrativas y posteriores revisiones que
pueda realizar esta Superintendencia en cumplimiento de sus funciones de vigilancia y
control.

4.2. ASPECTOS TARIFARIOS ASEO

Me permito informar que mediante Resoluciones CRA 351 y 352 de 2005 se
establecié la metodologia tarifaria para regular el calculo de los costos de prestacion
para el servicio de aseo, por tal motivo es una obligacién de tipo legal hacer el cargue
al Sistema Unico de Informacion — SUI- acerca de la informacion tarifaria, financiera y
contable de la persona prestadora que esta Entidad requiera, en virtud de lo dispuesto
en el Articulo 53 de la Ley 142 de 1994 y demas normatividad aplicable, a fin de que
esta Superintendencia pueda cumplir sus funciones de control, inspeccion y vigilancia
sobre las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios en el territorio
nacional.

Por lo anterior, las Circulares Conjuntas SSPD CRA No. 006 y 003 de 2006,
establecen el proceso de reporte de informacion a esta Entidad para la aplicacion de
la metodologia tarifaria del servicio de aseo definida en la Resoluciones mencionadas
anteriormente.

Con base en lo anterior, esta Superintendencia procedié6 a consultar el SUI
constatando que a la fecha la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SUESCA no ha cargado el estudio tarifario de aseo
en el SUI, por lo tanto debe de manera inmediata realizar el cargue respectivo.

4.2.1 TARIFAS APLICADAS ASEO

El prestador a la fecha no ha reportado la informacién de tarifas aplicadas para las
vigencias de andlisis (2012 — 2013).

El prestador debe justificar el no reporte de informacion y proceder a realizarlo a
efectos de que ésta Superintendencia pueda cumplir con las funciones de inspeccion,
control y vigilancia que le asigna la Ley 142 de 1994.

Subsidios y Contribuciones

El consejo municipal de Suesca mediante acuerdo No. 016 del 25 de Noviembre de
2010 establecio los siguientes porcentajes de subsidios y de aporte solidario para el
servicio de acueducto:

TIPO DE USUARIO SUBSIDIO APORTE SOLIDARIO
Residenciales 30%
e Estrato 1 N0
-20%
e [Estrato 2
-10%
e Estrato 3 +50%
IN-F-003 V.1
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e Estrato 5 +50%
e Estrato 6
No Residenciales
Comercial +50%
Industrial +50%

De lo anterior, se evidencia que los porcentajes fijados para subsidios y contribuciones
se encuentran acordes a los maximos y minimos establecidos en la Ley 1450 de 2011.

5. EVALUACION DE LA GESTION

El articulo 79 numeral 11 de la Ley 142 de 1994, establece que es competencia de la
Superintendencia de Servicios Publicos evaluar la gestion financiera, técnica y
administrativa de los prestadores de servicios publicos sujetos a su vigilancia y control,
de acuerdo con los indicadores definidos por las Comisiones de Regulacion. Para
llevar a cabo esta evaluacion, se utiliza la informacion reportada al Sistema Unico de
Informacion por parte del prestador.

En consecuencia y conforme a lo establecido en la Resolucién CRA 315 de 2005 se
calculara la clasificacion del nivel de riesgo a través del Indicador Financiero
Agregado—IFA, para la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio
de Suesca -ID: 2537, para los afios 2012 y 2013.

Tabla No. 11 Indicador Financiero Agregado — IFA

Coeficiente de
Cubrimiento Rango Rango Rango Rango Nivel
de Costos L ER ce IFA IFA
CE

- Eficiencia del
Afo Empresa quuleez Recaudo
ER

Estado de Informacién

SECRETARIADE ) ) ) )
2012 N N N Rango 3 Rango 3 Rango 3 Rango 3 Alto N Inf
%12 | |\FRAESTRUCTURAY SERVICIOS | O 'ePOe | Norepord | Noreportd 9 9 g 9 o Cargue de Informacion

PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
2013 SUESCA 18,57 128,13 29,81 Rango 1 Rango 1 Rango 3 Rango 3 Alto Cargd Informacion

Fuente: Calculos Grupo Pequefios Prestadores-SSPD con base en Informacién Financiera reportada al SUI

Para el afio 2012, el prestador no carg6 la informacién necesaria para evaluar el IFA.
Esto significa que no fue posible realizar el célculo del indicador de Liquidez, del de
Eficiencia del Recaudo y del Coeficiente de Cubrimiento de Costos, para este periodo.
Estos resultados fueron publicados iguales a los que se observan Tabla No. 11.

Para las dos vigencias (2012 y 2013), el Indicador Financiero Agregado calculado para
la empresa, se ubic6 dentro del rango 3, poniendo al prestador en un nivel de riesgo
alto. Esto sugiere que la entidad tiene un nivel inferior de desempefio en cuanto a la
gestion de la prestacién de los servicios publicos. Para 2012 este es el resultado
porque no se presentd la informacién, mientras que para 2013, el resultado negativo
se obtiene porque al parecer se ha tenido un manejo inadecuado de las finanzas.

En cuanto a la liquidez, para 2013 la empresa presenta resultados favorables, ya que
su un nivel de activo corriente fue mayor al de su pasivo corriente. Sin embargo, esto
no indica que la empresa esté llevando a cabo unas buenas practicas financieras, ya
que al ser municipio prestador directo, lo mas comdn es que no tenga que recurrir a
fuentes de recursos externas, por lo tanto, la deuda de este tipo de entidades suele ser
baja.

El indicador de Eficiencia de Recaudo en 2013, se ubica en Rango 1 porque la
empresa al parecer tuvo una disminucion en las deudas por cobrar, de 2012 a 2013.
Pero, esta disminucion, parece presentarse, porque hubo una caida en el ingreso, que
resulta en la disminucién del valor de cuentas por cobrar a deudores y no por que se
esté recaudando de manera mas eficiente. Entonces, se puede inferir, que este
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indicador no revela un buen manejo de la cartera, sino una caida en las deudas, que
se explica porque la empresa estd comercializando menos, los servicios que presta.

El coeficiente de cubrimiento de costos relaciona el nivel de ingresos totales para cada
afo, con el total de costos y gastos. Para 2013 este estudio el resultado fue negativo,
ya que los costos y gastos de operacion exceden los ingresos totales. Lo cual parece
revelar que existe una administracion inapropiada de los aspectos financieros de la

empresa.

El reporte de la informacion de manera oportuna y veraz por parte del prestador tiene
repercusiones directas en el célculo de los indicadores a través de los cuales se
evalla la gestién de los Prestadores de Servicios Publicos.

6. CALIDAD Y REPORTE DE LA INFORMACION AL SUI

ESTADO REPORTE SUI 2012

Cuenta de ESTADO ESTADO
Certificado Total
SERVICIO TOPICO Certificado | No Aplica Pendiente |general
ACUEDUCTO Administrativo 1 1
Administrativo y Financiero |1 16 17
Auditor 13 13
Comercial y de Gestién 34 4 20 58
Técnico operativo 13 7 20
Total ACUEDUCTO 48 4 57 109
ALCANTARILLADO | Administrativo 1 1
Administrativo y Financiero |1 13 14
Auditor 13 13
Comercial y de Gestién 23 4 29 56
Técnico operativo 12 1 13
Total ALCANTARILLADO 36 4 57 97
ASEO Administrativo 2 2
Administrativo y Financiero |1 14 15
Auditor 13 13
Comercial y de Gestién 12 4 43 59
Técnico operativo 9 29 38
Total ASEO 22 4 101 127
FORMATO
VARIOS
SERVICIOS Administrativo y Financiero |1 1
Total FORMATO VARIOS SERVICIOS 1 1
NSC INSC 1 1
Total NSC 1 1
SGP | Prestadores 3 3
Total SGP 3 3
TOTAL GENERAL 110 12 216 338
ESTADO REPORTE SUI 2013
Cuenta de Estado ESTADO
Certificado Total
SERVICIO TOPICO Certificado | No Aplica Pendiente |general
ACUEDUCTO Administrativo 1 1
IN-F-003 V.1
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Administrativo y Financiero |1 16 17
Auditor 9 9
Comercial y de Gestién 26 4 28 58
Técnico operativo 10 4 14
Total ACUEDUCTO 37 4 58 99
ALCANTARILLADO | Administrativo 1 1
Administrativo y Financiero |1 13 14
Auditor 12 12
Comercial y de Gestién 25 4 27 56
Técnico operativo 10 2 12
Total ALCANTARILLADO 36 4 55 95
ASEO Administrativo 2 2
Administrativo y Financiero |1 14 15
Auditor 8 8
Comercial y de Gestién 12 44 56
Técnico operativo 3 36 39
Total ASEO 16 104 120
FORMATO  VARIOS
SERVICIOS Administrativo y Financiero 1 1
Total FORMATO
VARIOS SERVICIOS 1 1
NSC NSC 1 1
Total NSC 1 1
Total general 90 8 218 316
RESUMEN ESTADO SUI ANOS 2012 - 2013
) No TOTAL REPORTES POR | No DE REPORTES | No DE REPORTES | % DE REPORTES
ANO PRESENTAR POR PRESENTAR PENDIENTES PRESENTADOS
2012 338 216 122 36%
2013 316 218 98 31%
TOTAL 654 434 220 33.64%

FUENTE SUI 2012 - 2013

Informacion correspondiente al afio 2013
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NO APLICA

CERTIFICADO

104
PENDIENTE

o 50 100 150

WASEO o ALCANTARILLADD = ACUEDUCTO

ESTADO DEL REPORTE DE CARGUE AL
SUlI POR PARTE DE LA ESP ANO 2013

3%

28%

—

mPENDIENTE
CERTIFICADO
MO APLICA

Se observa que al no cumplimiento con el cargue de la informacion a lo establecido en
la Resolucion compilatoria SSPD No 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010y
la Resolucion SSPD No 20121300003545 de 14 de febrero del 2012, el prestador ha
impedido que se haga la evaluacion de su situacion general interrumpiendo el
desarrollo de las funciones que por ley le corresponde a la Superintendencia de
servicios publicos domiciliarios.

7. ACCIONES DE LA SSPD

ACCIONES ADELANTADAS POR LA SSPD

FECHA RADICADO No | TEMA

3/18/2014 | 20144600150391 | Remision del Decreto No 2981 de 2013, Por la cual se reglamenta la
prestacion del servicio publico de aseo.

2/27//2014 | 20144600093581 | Solicitud Reporte al sistema Unico de informacién.
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2/26/2014

20144600087501

Comunicado de prensa CAR- Cundinamarca del 19 de febrero de 2014
“Car sobre posible desabastecimiento de acueducto en algunos
municipios del departamento.

16/12/2013

20134600845991

Se le informa y se le requiere sobre la verificacién de la calidad de la
informacién Técnico - operativa reportada en el SUI 2013 en la cual
presento inconsistencia, requiriéndose su cargue establecido de
acuerdo a la normatividad.

13/12/2013

20134600843521

Se le informa que se recibié el Plan de Accion el cual el cual relaciona
las acciones a desarrollar que permitird garantizar el suministro y que
serd tenido en cuenta dentro de las funciones de verificacion y control.

28/11/2013

20134600790491

Se remitié respuesta del plan de contingencia dirigido a garantizar la
provision de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado y aseo
y se efectlan al prestador recomendaciones y sugerencias para ser
tenidos en cuenta.

25/11/2013

20134600779861

Seguimiento final a los compromisos del prestador en el marco del plan
de trabajo para el servicio de alcantarillado.

29/10/2013

20134600710471

Se le da a conocer las aplicaciones del reglamento técnico de
alcantarillado y sus accesorios y evaluacién, cumplimiento de
certificacion de competencias laborales.

29/10/2013

20134600729561

Se le responde inquietudes y se adelanta seguimiento con respecto a
la aprobacion del PSMV por la CAR, con respecto al plan de
mantenimiento del sistema, como del cargue del SUI.

04/10/2013

20134600656681

Seguimiento final plan de accién para disminuir el nivel de riesgo en el
agua suministrada 'y requerido mediante radicado No
20124600662341.

2/09/2013

20134600637161

Seguimiento a los compromisos del prestador en el marco del plan de
trabajo para el servicio de alcantarillado, relacionando las
observaciones a los no cumplidos.

21/06/2013

20134600358191

Reiteracion obligaciones referentes al servicio de alcantarillado,
actividad de tratamiento de aguas residuales.

20/06/2013
17/10/2013

20134600352171
20131800682751

Requerimiento plan de cargue informacion al SUI, por no encontrarse
al dia.

9/10/2012

20124600662341

Solicitud de un plan de accién en calidad de agua

14/12/2012

2012460098223

Comunicacion donde se hace referencia al recibido del plan de
contingencia de los servicios de A, A y A y donde se recomienda
adelantar unos ajustes.

La Superintendencia efectud visita de inspeccién en los aspectos técnico operativo,
administrativo, comercial y financiero con respecto al servicio de La Secretaria de
Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio de Suesca el 7 de marzo de 2013,
No cuenta con investigaciones.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SUESCA certifico el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado en el Modelo de Verificacion de Estudios
Tarifarios — MOVET el dia 19 de Agosto de 2011.

Que a partir, de la comparacion realizada entre los costos optados en MOVET llevados
a pesos de enero de 2012 vy las tarifas aplicadas en SUI para el mismo mes y afio se
hallé6 que la empresa aplicé tarifas inferiores para el Cargo por consumo de ambos
servicios vy superiores para el cargo fijo de ambos servicios.

Se evidencia que la empresa no actualiza tarifas de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 125 de la ley 142, dado a que se evidencia el mismo cobro durante dos afos.
Adicionalmente, se evidencia que aplica porcentajes de contribuciones muy altos en el
uso industrial.

IN-F-003 V.1
Pagina 31 de 35



Teniendo en cuenta el acuerdo municipal aprobado por el concejo municipal de
Suesca mediante acuerdo No. 016 del 25 de Noviembre de 2010 se evidencia en las
tarifas aplicadas que el prestador aplicé porcentajes de contribuciones superiores a los
establecidos en el acuerdo municipal para el uso comercial en el cargo fijo y no aplica
subsidios para los estratos 1, 2 y 3 habiéndose aprobado el 30%, 20% y 10%
respectivamente mediante acuerdo municipal.

Se evidencia que el prestador se encuentra cobrando una tarifa plena en el servicio de
alcantarillado, por lo tanto deber& dar aplicacion a la metodologia vigente Resolucion
CRA 287 de 2004.

La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SUESCA no ha cargado el estudio tarifario de aseo en el SUI, por lo
tanto debe de manera inmediata realizar el cargue respectivo.

El prestador a la fecha no ha reportado la informacion de tarifas aplicadas del servicio
de aseo para las vigencias de analisis (2012 — 2013).

El prestador debe justificar el no reporte de informacion y proceder a realizarlo a
efectos de que ésta Superintendencia pueda cumplir con las funciones de inspeccion,
control y vigilancia que le asigna la Ley 142 de 1994.

Se evidencia que los porcentajes fijados para subsidios y contribuciones se
encuentran acordes a los maximos y minimos establecidos en la Ley 1450 de 2011.

e El analisis del Balance General permite concluir lo siguiente:

Las principales cuentas del Balance General caen de 2012 a 2013. El activo se
reduce 4%, el pasivo se contrae 14,6% y el patrimonio disminuye 3,9%.

No se presenta ningun valor en las cuentas por cobrar por concepto de subsidios.
El Valor que alcanza la cuenta Deudores de Servicios Publicos es muy alto, con
respecto a los ingresos por la comercializacién de los servicios. Esto puede sugerir
gue los mecanismos de recaudo por parte del prestador no estan siendo eficientes.
Hay capitalizacién en 2013.

e A partir del Estado de Resultados se puede afirmar que:

La Secretaria presenta pérdida operacional y neta para las dos vigencias y para
cada uno de los servicios.

En ninglin caso, los ingresos cubren los costos y los gastos de la entidad.

El desequilibrio entre ingresos y costos genera una inestabilidad financiera que
podria poner en riesgo la prestacion continua de los servicios publicos.

e El analisis de los indicadores financieros permite deducir que:

La rotacion de las cuentas por Cobrar es mayor a la Rotacion de las Cuentas por
Pagar, lo que quiere decir que las deudas se pagan mas rapido de lo que se cobra
la cartera, esto puede tener consecuencias sobre la liquidez de la empresa.
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El indicador EBIDTA parece indicar que la empresa ha perdido valor operacional.
Al parecer, la situacion de la entidad prestadora de servicios publicos no esta nada
bien.

En lo relacionado con la Evaluacién de la Gestidn se evidencia que:

Para las dos vigencias, el Indicador Financiero Agregado calculado para la
Secretaria, se ubicé dentro del rango 3, poniendo al prestador en un nivel de
riesgo alto. Esto sugiere que la entidad tiene un nivel inferior de desempefio en
cuanto a la gestion de la prestacion de los servicios publicos.

De acuerdo al radicado No 20134600845991 de 16 de diciembre de 2013 Se
requiri6 por el incumplimiento en el reporte de la informacion al SUI de
conformidad con los requerimientos establecidos en la Resolucion SSPD No
20101300048765 de diciembre 14 de 2010 y que podria ocasionar el inicio de
sanciones de control por parte de la Superintendencia, y a la fecha de los afios
evaluados 2012 y 2013 falta por reportar un 66.36%

Con base en el analisis se efectian las siguientes recomendaciones y solicitudes:

Es necesario que el prestador explique en detalle qué quimicos y qué materiales
estan contenidos en la cuenta Inventarios incluida en los Activos.

Se le solicita al prestador explicar cémo realiz6 el célculo de la depreciacion para
la Propiedad, Planta y Equipo, para las dos vigencias.

Argumentar a qué se deben las diferencias entre la depreciacién acumulada en la
cuenta 1685 para 2013 ($127,8 millones) y lo reportado en el Estado de
Resultados por concepto de depreciaciones ($131,5 millones).

Es necesario que el prestador exponga las razones por las cuales cae el monto
reportado por deudores de servicios publicos y por qué para las dos vigencias
alcanza un valor tan alto.

Se le sugiere revisar y mejorar los sistemas de recaudo de cartera.

Adicionalmente, se le solicita aclarar cual es el plazo promedio que le otorga la
Secretaria a los usuarios para pagar sus deudas

La secretaria debe explicar el hecho de que los deudores por concepto de
subsidios para las dos vigencias se encuentren en cero y aclarar si efectivamente
se llevaron a cabo las gestiones de cobro y si el Municipio esta girando los
recursos correspondientes dentro de las vigencias.

Se le solicita al prestador explicar qué modificaciones se hicieron en las plantas de
tratamiento y en la Maquinaria y Equipo.

La entidad prestadora debe exponer por qué aumenté en el Capital Fiscal.

Aclarar el manejo que se le dio a la cuenta 4390-Otros Servicios para el afio 2013,
revisar la causacion del ingreso y reclasificar el valor que se genera por subsidios.

Se le solicita al prestador exponer las razones por las cuales cae el ingreso, ya que
este no es un comportamiento adecuado y podria traer consecuencias perversas
sobre la continuidad en la prestacion del servicio.
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Se le solicita al prestador explicar a qué se debe este aumento en el valor de
energia eléctrica para la provision del servicio de Acueducto.

Es necesario que la secretaria evalle el hecho de que sus ingresos no cubran sus
costos y gastos, ya que si continta asi, la inestabilidad financiera hara que la
prestacion de los servicios publicos inviable. Es probable que se estén cobrando
tarifas inferiores a las necesarias para que los egresos sean cubiertos.

El prestador debe aclarar por qué no ha realizado el cargue de los anexos al PUC,
copia pdf o tif de los estados financieros basicos debidamente firmados, de la
vigencia 2012 y 2013, de conformidad con lo establecido en el Articulo 6.2.1.4 de
la Resolucion SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010.

Se solicita al prestador proceder en lo pertinente al cargue de informacion en el
SUI, puesto que a la fecha de la presente evaluacion no se evidencio el cargue de
los anexos al PUC, copia pdf o tif de los estados financieros basicos debidamente
firmados, de la vigencia 2011 ni 2012, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 6.2.1.4 de la Resoluciéon SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre
de 2010, incumpliendo con lo establecido en el Articulo No.2 de la Resolucién
SSPD No. 20121300003545 del 14 de febrero de 2012, lo que podria ocasionar
tanto acciones de control por el cargue extemporaneo de la informacién, como por
omisién en el reporte de la misma.

En caso de no tener habilitados los formatos o formularios requeridos por la norma,
debe gestionar lo pertinente a través de la mesa de ayuda del SUlI como se
relaciona a continuacion: “A partir del 1 de marzo de 2012 el nuevo horario de
atencion telefonica es: Lunes a Viernes 7:00 am a 5:00 pm, Jornada continua y
sébados de 8 am a 12 m. PBX 6913006 6 LINEA GRATUITA desde cualquier lugar
del pais 018000 910305 opcién 2-1. Recuerde que también contamos con otros
medios de comunicacion: sitio en Internet www.sui.gov.co o correo electronico
sui@superservicios.gov.co.”

De manera general se le sugiere al prestador revisar el Plan de Contabilidad para
Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios que se encuentra en el
siguiente link:
http://www.sui.gov.co/suibase/normatividad/anexol plan_contabilidad.pdf.

Se requiere establecer que tramites se ha adelantado con respecto a la
implementacion del PSMV y respecto a los permisos de vertimientos.

Se recomienda se adelante periddicamente la toma de muestras del agua residual
en los puntos de vertimiento para establecer la carga contaminante.

Se requiere adelantar seguimiento y respuesta al requerimiento No
20124600982231 del 26 de abril de 2012 respecto a los ajustes del plan de
contingencia

Proyecté: Gonzalo Rodriguez Chia — Contratista Grupo Pequefios Prestadores
Nury Alexandra Barreto Arciniegas- Contratista Grupo Pequefios Prestadores.

Revis6: Gloria Patricia Gonzales Giraldo — Coordinadora Grupo Pequefios Prestadores (A)
Expediente No 2008400351600026E

IN-F-003 V.1

Pagina 34 de 35


mailto:sui@superservicios.gov.co
http://www.sui.gov.co/suibase/normatividad/anexo1_plan_contabilidad.pdf

IN-F-003 V.1
Pagina 35 de 35



