INFORME EJECUTIVO DE GESTION

UNIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE PAJARITO-
BOYACA -ID 836

SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO
Grupo de Pequenos Prestadores
Bogota, Mayo de 2013

VG-F-004
Pagina 1 de 23



INFORME EJECUTIVO DE GESTION

UNIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE PAJARITO-BOYACA (ID 836)
ANALISIS ANO 2011-2012

AUDITORES: MYRIAM CALA
LINA SANCHEZ
MARY JIMENEZ

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA EMPRESA.

UNIDAD DE
LOS SERVICIOS JESUS MUNISTAC | AcuepucTo,
PUBLICOS DE | 800065593 -7 | NOE RIVE- | 22/02/2008 | PRESTR". | ALCANTARILLA-
PAJARITO-BO- RA LOPEZ DO Y ASEO
YACA To

Fuente: Sistema Unico de Informacién (SUI) — Registro Unico de Prestadores (RUPS)
2012

El prestador atiende un mercado de hasta 2500 usuarios, suministrando el servicio de
acueducto, alcantarillado y aseo.

La persona prestadora realizé la ultima actualizacion de RUPS el dia 8 de mayo de
2012 mediante imprimible 20125836248122, dicha solicitud se encuentra pendiente de
revision por parte de esta Superintendencia; adicional a lo anterior mediante radicado
SSPD No. 20124010910931 del 29 de noviembre de 2012 esta entidad le solicitd la
remision de los documentos que soportan la actualizacion en comento que se
encuentran contenidos en el Titulo | de la resolucién SSPD No. 201113000017605 del
29 de junio de 2011 .

Las actividades desarrolladas por el mismo son:

Tabla No. 1 Actividades

Acueducto CONDUCCION
ALMACENAMIENTO
DISTRIBUCION
CAPTACION
TRATAMIENTO
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Servicio Actividad
COMERCIALIZACION
TRATAMIENTO
COMERCIALIZACION
CONDUCCION
RECOLECCION
DISPOSICION FINAL
TRANSPORTE

CORTE Y PODA DE ZONAS
VERDES

COMERCIALIZACION
RECOLECCION

BARRIDO Y LIMPIEZA AREAS
PUBLICAS

LAVADO DE AREAS PUBLICAS

DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS (Prestador Supervisor)

Fuente: SUI

Alcantarillado

Aseo

Respecto de la actividad de disposicion final, una vez consultado el Registro Unico de
Prestadores, se encontrd que el prestador dispuso en el sitio de disposicion final de
MACONDO operado por Ila empresa EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL E.I.C.E. - E.S.P. desde el 1 de mayo de 2011
hasta el 31 de marzo de 2012, al respecto el prestador debe aclarar donde se
encuentra disponiendo sus residuos actualmente.

De acuerdo con la informacién que reposa en la entidad, en el municipio de Pajarito,
no se encuentra creado el Comité de Desarrollo y control Social, asi como no esta
nombrado un vocal de control.

2. ASPECTOS FINANCIEROS - ADMINISTRATIVOS
Informacion Administrativa:

El prestador presenta informacion de personal por categoria de empleo en el afio 2011
para los servicios de acueducto y alcantarillado, en esta se encuentra que el prestador
tiene vinculado su personal como empleados Temporales — Contratistas.

Llama la atencion que al realizar un pro rateo del valor relacionado por el prestador
para el numero de empleados por servicio mensual se encuentra que el valor por
individuo mensual seria menor a un salario minimo mensual vigente; situacién que no
es consistente con la informacion reportada en el plan contable con la sub cuenta de
“Sueldos y Salarios”, situacion que requiere verificacidn y aclaracion por parte del
mismo y si es del caso surtir el correspondiente procedimiento de solicitud de
modificacion formal de la informacion.
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Tabla No. 2 Salario Por servicios Anual

NUMERO
SERVICIO DE EM- 2011
PLEADOS
$3.700.00
ACUEDUCTO 3 0
$2.200.00
ALCANTARILLADO 2 0
Fuente:SUI

Por otra parte, de acuerdo con la informacion que reposa en el RUPS el Contrato de
Condiciones Uniformes (CCU) presenta concepto de legalidad para los servicios de
acueducto y alcantarillado mediante radicado emitido por la Comision de Regulacién
de Agua Potable y Sanemaiento Basico (CRA) No. 20092110002951 del 27 de enero
de 2009, es de mencionar que los CCU para los servicios de acueducto y
alcantarillado fueron elaborados el dia 31 de marzo de 2008 y el del servicio de aseo

el dia 12 de diciembre del 2007.

Los CCU del prestador se encuentran reportados en el SUI, los cuales se pueden

consultar en las siguientes rutas:

-http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=acu_adm_074
-http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=alc_adm_058
-http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=ase_adm_055

Estado de Pérdidas y Ganancias

La Unidad de los Servicios Publicos de Pajarito-Boyaca con ID 836, report6é en el SUI

el plan de cuentas de los afios 2011 y 2012.

A continuacion se presenta el analisis efectuado a partir de la informacion reportada en

el SUL.
Tabla No. 3
ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS
2011 % 2012 % Var 11-12
Ingresos Operacionales 34.124.000 100,0% 35.073.386 100,0% 2,8%
Senvicio de Acueducto 18.172.000 53,3% 18.808.020 53,6% 3,5%
Senvicio de Alcantarillado 7.889.000 23,1% 7.920.161 22,6% 0,4%
Senvicio de Aseo [ 8.063.000 23,6% 8.345.205 23,8% 3,5%
Ingresos Venta de Bienes 0 0,0% 0 0,0%
Dewoluciones y rebajas 0 0,0% 0 0,0%
Costo de Ventas y Operacion 29.000.000 85,0% 29.714.850 84,7% 2,5%
Utilidad Bruta 5.124.000 15,0% 5.358.536 15,3% 4,6%
Gastos Operacionales 13.610.680 39,9% 13.946.185 39,8% 2,5%
Gastos de Administrativos I 13.610.680 39,9% 13.946.185 39,8% 2,5%
Provisigngs agotamientps . 0 0.0% 0 0.0%
depreciaciones y amortizaciones
Utilidad Operacional -8.486.680 -24,9% -8.587.649 -24,5% 1,2%
Otros ingresos 0 0,0% 0 0,0%
Otros gastos 0 0,0% [ 0 0,0%
Gasto de Intereses 0 0,0% 0 0,0%
Utilidad antes de Impuestos -8.486.680 -24,9% I -8.587.649 -24,5% 1,2%
Impuesto de renta 0 0,0% 0 0,0%
Utilidad Neta -8.486.680 -24,9% -8.587.649 -24,5% 1,2%
Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI
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Los Ingresos Operacionales presentan un leve incremento del 3 % entre el afio 2011 y
2012, pasando de 34 millones a 35 millones de pesos. Es de mencionar que dichos
ingresos se relacionan directamente con la prestacién de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo.

Grafica No.1
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En la grafica se observa que el servicio de acueducto es el que mayores ingresos
genera, aunque su comportamiento es muy estable, pas6é de 18,1 millones a $18,8
millones de pesos de 2011 y 2012, respectivamente. En relacion con los servicios de
alcantarillado y aseo, estos generaron ingresos por valor de 16 millones de pesos en el
2012.

Grafica No.2
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En relacién con el comportamiento operacional, la Unidad de los Servicios Publicos de
Pajarito-Boyaca presenta pérdidas para las vigencias 2011 y 2012 de 8,4 millones y
8,5 millones de pesos respectivamente, pérdidas que claramente se relacionan con el
desbalance presentado entre los ingresos operacionales y los costos de ventas vy
operacion mas los gastos operaciones, los cuales representan mas del 120% de los
ingresos operacionales.

A continuacién se relaciona el comportamiento de los costos y gastos operacionales
frente a los ingresos operacionales de la vigencia 2012, por cada uno de los servicios
que presta la unidad.
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Tabla No. 4

SERVICIO DE ACUEDUCTO
SUELDOS Y PERSONAL PARTICIPACION
(Shel o=t \Aaielis SALARIOS | SUPERNUMERARIO %
INGRESOS 18.808.020
COSTOS DE PRODUCCION 10.005.000 8.280.000 83%
GASTOS OPERACIONALES 4.695.685 3.312.000 71%
TOTAL COSTOS Y GASTOS O. 14.700.685

De la tabla se concluye que los costos y gastos operacionales representan el 78% de
los ingresos operacionales y que el 83% de los costos de produccién corresponden a
personal supernumerario, situacién similar ocurre en los gastos operacionales de los
cuales el 71% corresponde a sueldos y salarios.

Tabla No. 5
SERVICIO DE ALCANTARILLADO
SUELDOS Y PERSONAL PARTICIPACION|
ol VALOR | s Al ARIOS | SUPERNUMERARIO %

INGRESOS 7.920.161
COSTOS DE PRODUCCION 9.704.850 8.031.600 83%
GASTOS OPERACIONALES 4.554.815] 3.212.640 71%
TOTAL COSTOS Y GASTOS 14.259.665

En el mismo sentido, los costos y gastos operacionales representan el 180% de los
ingresos operacionales, situacion que resulta insostenible de continuar con esta
tendencia, que el 83% corresponde a personal supernumerario y el 71% a sueldos y

salarios.

_Tabla No. 6
SERVICIO DE ASEO
SUELDOS Y PERSONAL PARTICIPACION
CONCEPTO VALOR SALARIOS | SUPERNUMERARIO %

INGRESOS 8.345.205
COSTOS DE PRODUCCION 10.005.000 8.280.000 83%
GASTOS OPERACIONALES 4.695.685] 3.312.000 71%
TOTAL COSTOS Y GASTOS 14.700.685

Para el caso del servicio de aseo los costos y gastos operativos representan el 176%
de los ingresos operacionales y el 83% de los costos corresponde a personal
supernumerario y el 71% a sueldos y salarios.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, en los dos periodos analizados los
costos de ventas y operacion mas los gastos operacionales resultan mayores que los
ingresos operacionales, estas deficiencias operativas pueden ser originadas por el
cobro de unas tarifas que no cumplen con los requisitos reglamentados por la
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) o por la
extralimitacion en gastos en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios,
situacién que debe ser revisada y ajustada, toda vez que de continuar esta tendencia,
se podria poner en riesgo la estabilidad financiera de la Unidad.
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Es de mencionar que en el PUC cargado en el SUI, los gastos, costos de venta de
servicios y costos de produccion no se registran por cada uno de los servicios que
presta la unidad, contraviniendo lo establecido en la resolucion SSPD No.
20051300033635 por la cual se actualiza el plan de contabilidad para prestadores de
servicios publicos domiciliarios y el distema unificado de costos y gastos por
actividades que se aplicara a partir del 2006.

Llama la atencion que el 83% de los costos de produccion corresponda a la cuenta de
personal supernumerario y que no exista valor alguno por conceptos tales como
depreciacion, mantenimiento, entre otras. Situacién que debe ser explicada al detalle.

Balance General
Activo

El total del activo presenta un crecimiento del 3% entre las vigencias 2011 a 2012,
apalancado principalmente en efectivo y las propiedades planta y equipo.

Las propiedades planta y equipo ascienden a 1.491 millones de pesos, las cuales
presentan una depreciacion acumulada por valor de 487 millones de pesos.
Considerando que la depreciacion acumulada se increment6 en el 3.5% dicho valor no
se ve reflejado en los costos de produccion como tampoco en los gastos
operacionales en la vigencia 2012, situacion que debe ser explicada por el prestador y
ajustada de ser el caso.

Finalmente la cuenta deudores servicios publicos presenta un saldo de $1.013.638,
valor que viene desde la vigencia 2011 y no presenta variacion alguna al cierre de la
vigencia 2012, situacién que demuestra deficiencias en la gestion de recaudo.

Pasivo

El total del pasivo presenta un incremento del 2% entre las vigencias 2011 a 2012,
pasando de 5,2 millones a 5,3 millones de pesos. Este incremento esta dado por las
obligaciones laborales.

Adicionalmente, el prestador debe analizar y explicar las razones por las cuales una
empresa con resultados negativos en las ultimas dos vigencias presenta un pasivo tan
bajo, situacion que podria inferir deficiencias en la informacién reportada al SUI.

Patrimonio
El Patrimonio total presenta un incremento del 3,5%, influenciado principalmente por el

incremento presentado en el Capital Fiscal, pasando de 1.455 millones en el 2011 a
1.506 millones de pesos en el 2012.
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Indicadores Financieros

Tabla No. 7

PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS

INDICADOR 2011 2012
INDICADORES DE LIQUIDEZ
Rotacion Cuentas por Cobrar (dias) 0,00 0,00
Rotacion Cuentas por Pagar 44,89 44,89
Razén Corriente 3,02 3,02
Prueba Acida (AC — Cart No Comercial) 3,02 3,02
Rotacion de Activos Fijos 0,02 0,02
Rotacion de Activos Totales 0,02 0,02
INDICADORES DE RENTABILIDAD
EBITDA -8,49 -8,59
Margen Ebitda -24,9% -24,5%
Margen Operativo -24,9% -24,5%
Margen Neto -24,9% -24,5%
ROA (Rentabilidad sobre Activo) -0,6% -0,6%
ROE (Rentabilidad sobre Patrimonio) -0,6% -0,6%
Coeficiente Operacional 124,9% 124,5%
INDICADORES DE SOLIDEZ Y OTROS
Nivel de Endeudamiento 0,36% 0,36%
Activo Corriente / Activo Total 0,68% 0,67%
Pasivo Corriente/ Pasivo Total 61,84% 61,84%
Pasivo Corriente/ Activo Total 0,22% 0,22%

Liquidez.

La rotacion de cuentas por cobrar es de 0 dias para los afos 2011 y 2012
respectivamente. A su vez, presenta una rotacion de cuentas por pagar de 45 dias. El
resultado de la rotacion de cuentas por cobrar obedece a que no se tiene cartera con
menor a un afo, sin embargo, existe un saldo de cartera por cobrar superior a un afio
que debe ser gestionado su cobro.

La razén corriente es de 3 para los anos 2011 y 2012, lo que indica que la unidad
cuenta con 3 pesos, por cada peso que debe en el corto plazo para las mismas
vigencias.

Es de mencionar que el resultado de este grupo de indicadores, esta afectado
directamente por el monto del pasivo, sobre el cual se le solicita al prestador
aclaracion.

Rentabilidad.

La unidad cuenta con un EBITDA de -8 para los afios 2011 y 2012. Significando ello
que la operacion de la unidad no es rentable, aunada tal situaciéon a un crecimiento
paulatino de los de los costos y gastos operacionales, comportamiento que debe ser
explicado por el prestador ya que de continuar asi se podria poner en riesgo su
viabilidad financiera.
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Endeudamiento.

Frente al nivel de endeudamiento, se puede decir que para los dos ultimos afios la
participacion de los acreedores sobre el total de los activos fue del punto 36%,
situacion que se explica por el saldo del pasivo del cual se pidid aclaracion en este
mismo documento.

3. ASPECTOS TECNICOS - OPERATIVOS

3.1. SERVICIO DE ACUEDUCTO.

De acuerdo con la informacién reportada en el SUI por parte del prestador se eviden-
cio el estado de los componentes técnicos con los que cuenta la unidad, es pertinente
aclarar que el prestador para los afos 2011 y 2012 presenta un 43,1% de cargue de la
informacién técnico operativa del servicio de acueducto habilitada.

Cobertura: El prestador debera informar a la entidad si tiene la cobertura total del ser-
vicio en el area urbana y si atiende en el area rural; ya que en la visita realizada por
esta superintendencia en el ano 2010 se expuso que solamente atendian el area
urbana.

Fuente de abastecimiento: El prestador debera sefalar a la entidad si continta reali-
zando la captacion de la fuente abastecimiento denominada quebrada “Guaimaran” de
conformidad con lo encontrado en la visita adelantada por la Superintendencia de Ser-
vicios Publicos Domiciliarios el 17 de septiembre de 2010.

Concesidén de aguas: El prestador debera indicar si la resolucion 20041090914 del
26 de agosto de 2000 continua vigente; ya que no existe informacién actualizada sobre
el particular.

Red de distribucion: El prestador no registra informacion de las redes del sistema de
acueducto en el Sistema Unico de Informacion-SUI.

Tipo de Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP): El prestador no tiene
informacién actualizada sobre el tema; al respecto debera indicar si continda operando
las PTAP de tipo compacto y de tipo convencional, teniendo en cuenta la estructura
encontrada durante la visita efectuada al prestador el 17 de septiembre de 2010.

indice de continuidad: El prestador no reporta informacion en el Sistema Unico de In-
formacion, lo cual impide el seguimiento de la informacion; sin embargo se debera in-
formar a esta entidad si su indice de continuidad sigue en un 100% es decir 24 horas
al dia en relacion con la situacidon encontrada en la visita efectuada al prestador el 17
de septiembre de 2010.

Concertacion de puntos de muestreo: El prestador en la vigencia del 2011 reporté
en actas de concertacion de puntos y lugares de muestreo para la vigilancia y control
de la calidad del agua en la red de distribucion el acta de toma de muestra concerta-
das; al respecto se le aclara que este documento no es el solicitado en este formato,
toda vez que existe uno en especial para cargar el cual se denomina como “ACTAS
DE TOMA DE MUESTRAS CONCERTADAS PARA CARACTERISTICAS NO OBLI-
GATORIAS RANGO 1 PDF”; adicionalmente en uno de los formatos de actas de toma
de muestras concertadas reportd el acta de recibo a conformidad de los puntos de
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muestreo; en este sentido debe analizar y verificar la informacion reportada y solicitar
formalmente su reversién de acuerdo con lo establecido en la resolucion SSPD No.
20111300016025, allegando las explicaciones y descargos del caso y cargar el docu-
mento respectivo.

Control de calidad del agua: Para las vigencias de estudio se encontré que los 22
formatos habilitados para el reporte en el SUI de caracteristicas basicas y caracteristi-
cas especiales fueron certificados como no aplica; al respecto se le sefiala al prestador
que debe atender lo dispuesto por la resoluciéon 2115 de 2007, en cuanto a la frecuen-
cia de control de calidad del agua y los parametros fisicos, quimicos y microbiologicos
que dispone la mencionada norma para la poblacién atendida por el prestador.

Vigilancia de calidad del agua: Se consulté la informacién de vigilancia que reportan
las autoridades sanitarias Sistema de Vigilancia de Calidad de Agua Potable
(SIVICAP) para los afios 2011 y 2012, allegadas por el Instituto Nacional de Salud con
radicados SSPD Nos. 20125290136622 del 23 de marzo de 2012 y 20135290238692
del 22 de mayo de 2013, para la UNIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE PAJA-
RITO-BOYACA se registra los siguientes resultados:

FECHA DE TOMA (2011 RIESGO FECHA DE TOMA 2012 RIESGO
30/08/2011 0 SIN RIESGO 02/07/12 0,00 SIN RIESGO
12/09/2011 61,79 ALTO 09/09/12 17,44 MEDIO
26/09/2011 0 SIN RIESGO 03/12/12 0,00 SIN RIESGO
10/10/2011 63,21 ALTO 03/06/12 35,29 ALTO
05/12/2011 17,04 MEDIO 02/07/12 0,00 SIN RIESGO

06/05/12 45,98 ALTO
12/08/12 0,00 SIN RIESGO
29/10/12 18,40 MEDIO
12/11/12 0,00 SIN RIESGO
03/12/12 19,11 MEDIO
21/02/12 0,00 SIN RIESGO
21/02/12 0,00 SIN RIESGO
29/02/12 61,11 ALTO
21/02/12 0,00 SIN RIESGO
29/02/12 0,00 SIN RIESGO

Fuente: Sabana SIVICAP 2011- 2012

Sobre el particular, se observa que del afio 2011 al 2012 no hay un cambio
significativo en el nivel de riesgo del agua suministrada a los usuarios, de 15 muestras
que fueron tomadas al prestador 9 de estas se encuentran sin riesgo y 6 presentan
una intermitencia entre los niveles de riesgo medio y alto.

3.2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO

El prestador tiene 14 formularios habilitados para el topico técnico del servicio de al-
cantarillado en las vigencias 2011 y 2012 los cuales se encuentran en su totalidad cer-
tificados, estos hacen alusion a la vulnerabilidad del servicio de alcantarillado.

Fuente receptora: Reporta que realiza vertimiento de una fuente denominada “Cusia-

na.
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Redes de recoleccion y transporte: El prestador no registra informacién actualizada
en el SUI sobre las redes de recoleccion y transporte de las aguas residuales.

Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV) y Permiso de vertimien-
tos: No se registra informacioén en el Sistema Unico de Informacién SUI respecto del
permiso de vertimientos y del PSMV para las vigencias de estudio; sin embargo
deberd informar a la entidad si continda vigente el permiso otorgado mediante la reso-
lucion 200-41-08-12 45 del 31 de octubre de 2008 y si ya se ejecutd el PSMV aproba-
do con resolucién 200- 41-08-12 45 del 31 de octubre de 2008.

Sistema de tratamiento de aguas residuales: No reporta informaciéon para el
“‘Registro de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales”; sin embargo, esta
entidad tuvo conocimiento mediante visita in situ que el prestador opera un sistema de
tratamiento de aguas residuales, sobre el particular debe aclarar si esta se encuentra
en estado operativo.

3.3. SERVICIO DE ASEO

Para el servicio de aseo el prestador tiene reportado el 100% formatos y formularios
habilitados para el tépico técnico de este servicio en los afios de estudio.

Toneladas de barrido y recoleccién y transporte: De conformidad con los datos
reportados en el SUI, el prestador hasta mayo de 2011 registra en promedio una
recoleccion mensual de 4,8 Toneladas de residuos sélidos.

NUAP: Reporta dos AREAS DE PRESTACION DEL SERVICIO (NUAP) las cuales se
denominan: “URBANO — PAJARITO” NUAP- 5322 y “CASCO URBANO” 14644.

Vehiculo de recoleccion: En el SUI, para los afios de estudio no reportd informacion
sobre el particular; sin embargo una vez verificados afios anteriores fueron registraron
3 volquetas de modelos 1994, 2000 y 2009.

Numero Unico de Sitio de Disposicion Final (NUSD): En relacién con los datos re-
gistrados en el SUI, se encontré que dispuso residuos en el sitio con NUSD 12773
operado por la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL
E.I.C.E. - E.S.P. en los meses de mayo, y de julio a diciembre de 2011 con un prome-
dio 23 Toneladas y para el afio 2012 dispuso de enero a marzo en un promedio de 17
Toneladas; es de mencionar que para el mes de marzo de 2012, dispuso el menor
peso de las vigencias en cita el cual fue 7 Toneladas; adicional a lo anterior, no se re-
gistra informacién adicional y actualizada para el segundo semestre de 2011 y comien-
zos del afio 2012; al respecto debe aclarar a esta entidad el lugar donde esta dispo-
niendo los residuos solidos.

3.4. PLAN DE CONTINGENCIA

Mediante el radicado SSPD No. 20114000646191 del 14 de septiembre de 2011, le
fue solicitado a la Unidad de los Servicios Publicos de Pajarito Boyaca, el plan de
contingencia del cual no se obtuvo respuesta dentro del plazo estipulado inicialmente;
por otra parte, con fecha del 30 de septiembre de 2011 nuevamente se realizé dicha
solicitud mediante el radicado SSPD No. 20124600190271 del 3 de abril de 2012, sin
embargo en el radicado SSPD No. 20124600864671 del 16 de noviembre de 2012
se reitero al prestador la solicitud del Plan de Contingencia.
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Al revisar el expediente de la empresa y las bases de datos que posee la entidad, a la
fecha no se ha recibido respuesta o remision del Plan de Contingencia por parte de la
Unidad de los Servicios Publicos de Pajarito Boyaca.

4, ASPECTOS COMERCIALES
SUSCRIPTORES

Se analiza el comportamiento de los suscriptores, los consumos, los valores
facturados y PQRs de acuerdo con la informacién reportada por el prestador al SUI en
los afios 2011 y 2012.

Suscriptores

Una vez verificado el cargue del prestador respecto de los suscriptores, se encontré
que estan pendientes los reportes de suscriptores tanto para el servicio de acueducto
como para el servicio de alcantarillado del afo 2012; por lo anterior no es posible
analizar la variacién en los suscriptores de un afio al otro. Sin embargo, se analizara la
informacién 2010 y 2011.

» Servicios de Acueducto y Alcantarillado
Con respecto al numero total de suscriptores reportados, se observa que tanto para el

servicio de acueducto como de alcantarillado en el afilo 2010 correspondian a 338 al
igual que para el afio 2011. A continuacion se analiza la informacion:

Tabla No. 8
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO

SERVICIO 510 2011 2010 2011

Estrato 1 338 338 338 338
Total resi- 338 338 338 338

dencial
Total no re-

sidencial 0 0 0 0
Total sus- 338 338 338 338

criptores

Fuente: Sistema Unico de Informacion — SUI. Afios 2010 y 2011

Con respecto a la informacién reportada al SUI, se observa que el prestador solo
cuenta con suscriptores en el estrato 1.
Grafica No.3
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Fuente: Sistema Unico de Informacion — SUI. Afios 2010 y 2011

Segun el grafico anterior los suscriptores subsidiables para ambos anos representaron
el 100 por ciento; en otras palabras diez de cada diez suscriptores de acueducto son
potencialmente objeto de subsidios. Esto significa que sobre un total de 338
suscriptores, se deberian subsidiar los mismos 338.

+ Servicio de Aseo.

Con respecto al numero total de suscriptores reportados, se observa que el servicio de
aseo en el ano 2011 correspondia a 230 al igual que para el afio 2012. A continuacién
se analiza la informacion:

Tabla No. 9
ASEO
SERVICIO 2011 2012
Estrato 1 110 110
Estrato 2 70 70
Estrato 3 50 50

Adicionalmente, se observa que el 48% de los suscriptores del servicio de aseo se
encuentran concentrados en el estrato 1, seguido del estrato 2 y finalmente el estrato
3. Al igual que los otros dos servicios se evidencia que no se cuenta con suscriptores
con aporte solidario, es decir, los suscriptores subsidiables para ambos afios
representaron el 100 por ciento; en otras palabras diez de cada diez suscriptores de
aseo son potencialmente objeto de subsidios. Esto significa que sobre un total de 230
suscriptores, se deberian subsidiar los mismos 230.

Grafica No.4
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Consumos facturados.

Acerca de los consumos, el prestador reporté la informacién para cada mes del afios
2011 en ceros (0), de acuerdo con esto, se debe identificar si esta situacién
corresponde a un mala practica de cargue en el SUI, o si en su defecto no se esta
realizando una medicién de los consumos de agua a los suscriptores atendidos.
Adicionalmente, se encuentra pendiente cargar la informacion correspondiente a la
vigencia 2012.

En consecuencia es necesario que dicha informacién sea revisada y analizada por su
parte, teniendo en cuenta que no hay consistencia de los datos reportados de los
consumos en ceros para todos los estratos y usos atendidos; en este sentido si del
analisis se deduce que existe una mala calidad de la informaciéon debe solicitar
formalmente su reversion conforme a lo establecido en la resolucién 20121300035485
del 14 de noviembre de 2012, allegando las explicaciones.

Aspectos Tarifarios.
» Servicios de Acueducto y Alcantarillado.

La Empresa Municipal certificéd el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios publicos
de acueducto y alcantarillado en el Modelo de Verificacion de Estudios Tarifarios
(MOVET) el dia 11 de mayo de 2012 por lo anterior, ésta superintendencia en ejercicio
de sus funciones de vigilancia y control realizé control tarifario mediante radicado
SSPD No. 20134600153621 del 31 de Abril de 2013 arrojando el siguiente resultado:

MODULO DE RESULTADOS - (Cifras en pesos de diciembre 2005)
|d Emprasa:636

Terminar Estudio

1 PAJARTO 2,353 18324 0 10379 0 784 5,374,52045 0 4,811,082.56 0

Fuente: SUI. Modelo de Verificacion de Estudios Tarifarios (MOVET)
Por lo anterior, el prestador debera pronunciarse y dar respuesta a cada uno de los
requerimientos enviados en el radicado mencionado anteriormente.

Adicionalmente, segun la informacion reportada como tarifas aplicadas se encontré lo
siguiente:

TARIFAS APLICADAS ACUEDUCTO

El prestador tiene pendiente de reportar la informacion de tarifas aplicadas para los
meses de febrero a diciembre de 2011 y todo el afio 2012.
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Tabla No. 10

Tarifa Con-
Cargo Fijo | sumo Basi-
Ano Mes Estrato | usuario/me co
s usuario/me
s ($/m3)
2011 Enero 1 9,444 0

Fuente: SUI. Ao 2011

TARIFAS APLICADAS ALCANTARILLADO

Al igual que el servicio de acueducto el prestador tiene pendiente de reportar la
informacién de tarifas aplicadas para los meses de febrero a diciembre de 2011 y todo

el ano 2012.
Tabla No. 11
. Tarifa Ver-
Cargo Fijo ——

Aino Mes Estrato | (usuario/me Ul L

s) Basico

($/m3)

2011 Enero 1 0 40

Fuente: Sistema Unico de Informacién — SUI. Afio 2011

De lo anterior, se evidencia que el prestador no se encuentra aplicando los costos de
referencia productos de la aplicacion de la metodologia tarifaria teniendo en cuenta
que la tarifa aplicada no es consecuente con la informacion reportada en MOVET.

Adicionalmente el prestador podra realizar actualizaciones tarifarias de conformidad
con la Ley 142 de 1994 en su articulo 125 mediante el cual se define como las
personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios podran actualizar las tarifas
que cobran a sus usuarios, asi:

“Articulo 125. Actualizacion de las tarifas. Durante el periodo de
vigencia de cada formula, las empresas podran actualizar las tarifas
que cobran a sus usuarios aplicando las variaciones en los indicies
de precios que las formulas contienen. Las nuevas tarifas se
aplicaran a partir del dia quince del mes que corresponda, cada vez
que se acumule una variacién de, por lo menos, un tres por ciento
(3%) en alguno de los indices de precios que considera la férmula.
Cada vez que las empresas de servicios publicos reajusten las
tarifas, deberan comunicar los nuevos valores a la Superintendencia
de servicios publicos, y a la comision respectiva. Deberan, ademas,
publicarlos, por una vez, en un periddico que circule en los
municipios en donde se presta el servicio, o en uno de circulacion
nacional’.

De acuerdo con la norma citada, las empresas de servicios publicos pueden actualizar
sus tarifas, cada vez que se acumulen variaciones en los indices de precios que las
formulas contienen, de por lo menos un tres por ciento (3%). En esa medida, una
empresa podria (i) actualizar cada vez que se presente una variacion de los indices de
precios igual al tres por ciento (3%), o (ii) acumular variaciones superiores al tres por
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ciento (3%) y decidir el momento de la actualizacién. En el segundo de los eventos
citados, que como puede verse, es admitido por la norma vigente, se podrian dar
aumentos en principio superiores al indice de inflacién en un momento dado.

Por su parte, en relacion especifica a los servicios de acueducto y alcantarillado, la
resolucion CRA No. 543 de 2011 en su articulo 2 - Indice de Actualizacién estipula lo
siguiente:

“La actualizacion de costos y tarifas de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado, de sus actividades
complementarias y demas, que realizan los prestadores de los mismos
servicios en los términos de la ley 142 de 1994, se llevara a cabo
mediante la variacién del Indice de Precios al Consumidor - IPC
Nacional, publicado de manera oficial por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE.”

e Servicio de Aseo.

El prestador certifico el estudio de costos y tarifas del servicio publico de aseo en el
SUl el dia 15 de Mayo de 2012, por lo anterior ésta superintendencia en ejercicio de
sus funciones de vigilancia y control realizé control tarifario mediante radicado SSPD
No. 20124600829121 del 01 de Noviembre de 2012, a la fecha no se ha recibido
respuesta por parte del prestador del radicado en mencion.

Subsidios y Contribuciones

El consejo municipal mediante acuerdo No. 015 del 29 de junio de 2010, establecié los
siguientes porcentajes de subsidios y de aporte solidario para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo:

Tabla No. 12
TIPO DE USUARIO | suBsipio | CONTRIBUCIO
Residenciales -
e Estrato 1 70%
e Estrato 2 40%
 Estrato 3 15%
e Estrato 5 50%
 Estrato 6 60%
No Residenciales
« Industrial - 30%
« Comercial 50%

Dicha informacion no se puede verificar si efectivamente el prestador se encentra
aplicando los porcentajes mencionados anteriormente debido a que no se encuentra
certificada las tarifas aplicadas.

Peticiones Quejas y Reclamos (PQRS)

El prestador certificé en el SUI, los formatos de reclamaciones para los tres servicios
en los afios 2011 y 2012 como No Aplica, en relacion con esto se le recuerda que
debe garantizar la atencién de las Peticiones, Quejas y Recursos de acuerdo con lo
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establecido en los articulos 153 al 159 de la Ley 142 de 1994; por lo que la persona
prestadora debe estudiar y revisar si en los afios de analisis no se presentd ninguna
reclamacion por parte de los usuarios de los servicios.

5. EVALUACION DE LA GESTION

A continuacion se presenta la clasificacion del nivel de riesgo financiero del prestador
UNIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE PAJARITO-BOYACA, para los afios
2011y 2012.

RANGO
EFICIENCIA | COEFICIENTE RANGO
ANO EMPRESA LIQUIDEZ DE DE LT&T;& COEFIIJCEIBiTE EFICIENCIA DEL RA"tlAGO NIVEL IFA INizTR?VIDI-(\)C?gN
RECAUDO | CUBRIMIENTO CUBRIMIENTO RECAUDO
2011 |UNDAD DE LOS SRMQOSPUBICY 50 | g0 | 000 [Rango3| Rengod | Rengod |Rengo3| At | NoCeOee
DEPAARITO-BOYACA Informacién
2012 UNDXD CE 105 SERM0S PLRLICDS 3,02 97,23 80,33  |Rango3| Rango2 Rango1 |Rango2| Medio Cargue ,d,e
DEPA/ARTO-BOYACA Informacidn

Fuente: Informacién financiera reportada al SUI - calculos Grupo Pequefios
Prestadores - SSPD.

Se resalta que el Indicador Financiero Agregado (IFA) del prestador pasé6 de rango 3 a
rango 2 de 2011 a 2012 respectivamente, situacion que se da principalmente por el
cargue del plan de cuentas de la vigencia 2012, al Sistema Unico de Informacion —
SUL.

No obstante lo anterior, el coeficiente de cubrimiento es de 80,33 resultado del
desbalance presentado entre los ingresos operacionales y los costos de ventas y
operacion mas los gastos operaciones, los cuales representan mas del 120% de los
ingresos operacionales, situacion que ya se advirtid en el presente informe y que debe
ser revisada y explicada por el prestador.

En cuanto a la eficiencia del recaudo esta se ve afectada por un saldo en la cuenta
deudores servicios publicos por valor de $1.013.638, valor que viene desde la vigencia
2011 y no presenta variacion alguna al cierre de la vigencia 2012.

6. CALIDAD Y REPORTE DE LA INFORMACION AL SUI

A continuacion, se relaciona el estado del reporte que presenta el prestador en el
Sistema Unico de Informacion —SUI:
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Tabla 13. Estado del reporte al SUI.

[ Estado Topico 2002 [ 2003 [ 2004 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [Total general
Administrativo 1 4 5
Administrativo y Financiero| 3 3 3 12 8 3] 51 40 | 13 8 174

Certificado Comercial y de Gestion 4 4 2 | 42 | 78 | 104 | 127 | 197 | 189 | 85 832
MOVET 1 1
Prestadores 1 6 7
Técnico operativo 3 3 46 | 36 | 118 | 93 | 36 | 46 | 14 395
Administrativo 3 3

Certificado |Administrativo y Financiero 20 | 23 9 3 55

No Aplica |Comercial y de Gestion 1 191621 15 107
Técnico operativo 5 18 | 12 | 22 6 63
Administrativo y Financiero 1 1 2
Auditor 45 | 45 | 45 | 21 156

Pendiente [Comercial y de Gestion 6 2 12 1 21
MOVET 1 1
Técnico operativo 1 8 5 5 6 25

Fuente: http://reportes.sui.gov.co/fabricaReportes/frameSet.jsp?
idreporte=sui_adm_028

De lo anterior, se puede apreciar que los mayores incumplimientos se encuentran en
el topico técnico operativo, al respecto el prestador debe tomar medidas para cumplir
con esta obligacion legal.

De otra parte es de mencionar que en los aspectos administrativos y técnico operativo
debe atender las observaciones relacionadas con calidad de informacion.

Grafica No.5 Porcentaje de cargue total del prestador en el SUI

Certificado No
Aplica
12%

Fuente: SUI

Una vez consultado el SUIl se evidencio que para las vigencias 2011 y 2012, el
prestador cuenta con un total de 448 Formularios y Formatos disponibles para cargar,
de los cuales registra 361 certificados, 46 certificados como no aplica y 41 pendientes
por cargar.
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7. ACCIONES DE LA SSPD
Comunicaciones enviadas por la entidad al prestador:

- Mediante radicado SSPD No. 20124600143181 del 21 de marzo de 2012, se le
recordd al prestador las disposiciones normativas en materia de servicios
publicos domiciliarios.

- Através del radicado SSPD No. 20124600351161 del 31 de mayo de 2012, se
le remitié al prestador los resultados de la evaluacion de la gestion para los
afos 2009-2011.

- Con radicado SSPD No. 20124600733251 del 24 de septiembre de 2012, se le
invitd a una socializacion de la norma en materia de calidad del agua.

- Por medio del radicado SSPD No. 20124600829121 del 1 de noviembre de
2011, se le envid al prestador los resultados del control tarifario del servicio de
aseo.

- Mediante radicado SSPD No. 20124600864671 del 16 de noviembre de 2012,
se le requirio el plan de contingencias.

Plan de Accién calidad del agua: A través del radicado SSPD No. 2012460066574 1
del 10 de septiembre de 2012, se le requirié un plan de acciéon en materia de calidad
del agua, de acuerdo con los resultados remitidos por la autoridad sanitaria para el afio
2011 en el cual se encontré que el prestador suministrd a sus usuarios agua con nivel
de riesgo medio de acuerdo con lo establecido por la resoluciéon 2115 de 2007.

De igual manera, con radicado SSPD No. 20124601007071 del 21 de diciembre de
2012, se le remitio al prestador el seguimiento a la comunicaciéon con radicado SSPD
No. 20124600665741 del 10 de septiembre de 2012 sobre el plan de accién de calidad
del agua.

Sancion: Con resolucion SSPD No. 20124400026385 se impuso sancién pecuniaria a
la persona prestadora por “falta de oportunidad en el envio de la informacién al SUI”.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

» EIl prestador solo cuenta con usuarios subsidiables, ya que no cuenta con
estratos 5 y 6 ni uso industrial y comercial.

» El prestador no ha realizado actualizaciones tarifarias de conformidad con la
Ley 142 de 1994 en su articulo 125 mediante el cual se define como las
personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios podran actualizar las
tarifas.

* La unidad de servicios publicos de Pajarito debera dar respuesta oportuna a los
requerimientos establecidos por esta Superintendencia tendientes a esclarecer
las inconsistencias evidenciadas en los controles tarifarios para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo.
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No se evidencié el cargue en el SUI tanto del certificado de reporte de
informacién del plan contable como de los estados financieros basicos de las
vigencias 2011 y 2012, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.2.1.4
de la resolucion SSPD No. 20101300048765 del 14de diciembre de 2010 e
incumpliendo lo establecido en el Articulo 2 de la resolucion SSPD
20121300003545 de febrero 14 de 2012, lo que podria ocasionar tanto
sanciones por el cargue extemporaneo de la informacion como acciones contra
los representantes legales por omisién en el reporte de la informacion
solicitada.

La Unidad de los Servicios Publicos de Pajarito-Boyaca presenta pérdidas para
las vigencias 2011 y 2012 de 8,4 millones y 8,5 millones de pesos
respectivamente, pérdidas que claramente se relacionan con el desbalance
presentado entre los ingresos operacionales y los costos de ventas y operacion
mas los gastos operaciones, los cuales representan mas del 120% de los
ingresos operacionales.

Analizados los costos y gastos operacionales por cada uno de los servicios que
presta la Unidad para la vigencia 2012, los costos de ventas y operacién mas
los gastos operacionales resultan mayores que los ingresos operacionales,
estas deficiencias operativas pueden ser originadas por el cobro de unas tarifas
que no cumplen con los requisitos reglamentados por la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) o por la
extralimitacion en gastos en la prestacibn de los servicios publicos
domiciliarios, situacién que debe ser revisada y ajustada, toda vez que de
continuar esta tendencia, se podria poner en riesgo la estabilidad financiera de
la Unidad.

En el PUC cargado en el SUI, los gastos, costos de venta de servicios y costos
de produccidn no se registran por cada uno de los servicios que presta la
Unidad, contraviniendo lo establecido en la resolucion SSPD No.
20051300033635 por la cual se actualiza el plan de contabilidad para
prestadores de servicios publicos domiciliarios y el sistema unificado de costos
y gastos por actividades que se aplicara a partir del 2006.

La unidad cuenta con un EBITDA de -8 para los afios 2011 y 2012.
Significando ello que la operacién de la unidad no es rentable, aunada tal
situacion a un crecimiento paulatino de los de los costos y gastos
operacionales, comportamiento que debe ser explicado por el prestador ya que
de continuar asi se podria poner en riesgo su viabilidad financiera.

Llama la atencion que el 83% de los costos de produccion corresponda a la
cuenta de personal supernumerario y que no exista valor alguno por conceptos
tales como depreciacién, mantenimiento, entre otras. Situaciéon que debe ser
explicada al detalle.

Las propiedades planta y equipo ascienden a 1.491 millones de pesos, las
cuales presentan una depreciacion acumulada por valor de 487 millones de
pesos. Considerando que la depreciacion acumulada se incrementé en el 3.5%
dicho valor no se ve reflejado en los costos de producciéon como tampoco en
los gastos operacionales en la vigencia 2012, situacién que debe ser explicada
por el prestador y ajustada de ser el caso.
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La cuenta deudores servicios publicos presenta un saldo de $1.013.638, valor
que viene desde la vigencia 2011 y no presenta variacion alguna al cierre de la
vigencia 2012, situacion que demuestra deficiencias en la gestion de recaudo.

Sse encontré que estan pendientes los reportes de suscriptores tanto para el
servicio de acueducto como para el servicio de alcantarillado del afio 2012; por
lo anterior no es posible analizar la variacion en los suscriptores en las
vigencias de estudio.

Acerca de los consumos, el prestador reporto la informacion para cada mes del
anos 2011 en ceros (0), de acuerdo con esto, se debe identificar si esta
situacion corresponde a un mala practica de cargue en el SUI, o si en su
defecto no se esta realizando una medicion de los consumos de agua a los
suscriptores atendidos.

No es posible analizar la informacion correspondiente a las tarifas aplicadas
para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo dado a que el prestador
tiene pendiente de reportar dicha informacién para los meses de febrero a
diciembre de 2011 y todo el afio 2012.

El prestador no ha hecho la actualizacion de su RUPS para la vigencia 2013;
situacion contraria con lo establecido en en la resolucion SSPD No.
20101300048765 del 14 de diciembre de 2010, modificada con la resolucion
SSPD No. 20111300017605 del 29 de Junio de 2011, donde se establecen las
indicaciones en materia de RUPS para los prestadores de servicios publicos.

El prestador report6 actas de calidad del agua en formatos que no
corresponden; situacidn contraria a lo establecido en el capitulo 6 del topico
técnico del servicio de acueducto en la resolucién SSPD No. 20101300048765
del 14 de diciembre de 2010.

De acuerdo con la informacién de vigilancia, el prestador continda
suministrando agua con nivel de riesgo de acuerdo con lo dispuesto por la
resolucion 2115 de 2007.

Se desconoce si el prestador continlia realizando vertimiento en el cuerpo
hidrico denominado Cusiana.

El prestador tiene un sistema de tratamiento de aguas residuales; sin embargo,
se desconoce si se encuentra en estado operativo.

El prestador no reporta informacion actualizada de las redes de los servicios de
acueducto y alcantarillado; situacién contraria a lo dispuesto en la resolucion
SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010.

El prestador contindia reportando como no aplica los formatos habilitados en el
SUI para caracteristicas basicas y especiales en materia de calidad del agua.

No existe comité de control social y vocal de control nombrado en el municipio
de Pajarito.

Tiene dos areas de prestacion de servicio para el casco urbano NUAP 5322 y
14644, al respecto debe explicar cual de las dos corresponde correctamente a
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su area de prestacion.

» El prestador debera explicar donde se encuentra disponiendo los residuos soli-
dos que recoge, toda vez que sélo se tiene informacién hasta marzo de 2012.

» El prestador no ha enviado la documentacién a la entidad que haga referencia
al plan de contingencias.

RECOMENDACIONES

El prestador debe adelantar acciones pertinentes con el fin de esclarecer las alertas
establecidas en la presente evaluacion de gestion, sobre a la calidad de la
informacién reportada en el SUI, asi como el no cargue de la diferentes formatos y
formularios requeridos por el SUI en los tépicos administrativo, técnico, financiero,
comercial y gestion.

El resultado de la rotacion de cuentas por cobrar obedece a que no se tiene cartera
con menor a un afo, sin embargo, existe un saldo de cartera por cobrar superior a un
afno que debe ser gestionado su cobro.

El prestador podra realizar actualizaciones tarifarias de conformidad con la Ley 142 de
1994 en su articulo 125.

El coeficiente de cubrimiento es de 80,33 resultado del desbalance presentado entre
los ingresos operacionales y los costos de ventas y operacibn mas los gastos
operaciones, los cuales representan mas del 120% de los ingresos operacionales,
situacion que ya se advirtid en el presente informe y que debe ser revisada y explicada
por el prestador.

Asi mismo, es necesario que atienda lo relacionado en materia de calidad del agua, y
los aspectos técnicos de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

De igual forma, debe atender los comentarios realizados a lo largo de esta evaluacion
acerca de la calidad de informacion reportada en el SUI, con el fin de tomar medidas
para la solicitud formal de la modificacién de la informacion ante la Superintendencia si
es el caso.

Se le recuerda al prestador que él no reporte de informacién por parte del prestador li-
mita y no le permite a la Superintendencia el desarrollo de sus funciones de inspeccién
y vigilancia asignadas por la Ley 142 de 1994 y el Decreto 990 de 2002.

Asi mismo, se le recuerda al prestador que es una obligacion legal hacer el reporte de
la informacién administrativa, financiera, comercial técnica en el Sistema Unico de
Informacion conforme con los procedimientos y plazos sefialados por la resolucion
compilatoria SSPD No. 20101300048765 del 14 de diciembre 2010, en este sentido
debe proceder a reportar la informacion faltante en los aplicativos establecidos para tal
fin. Esto, sin perjuicio de las acciones de control que pueda adelantar esta
Superintendencia sobre el particular.

El prestador debe tomar las acciones y medidas pertinentes para mejorar los indicado-
res y bajar el nivel de riesgo en el que se encuentra.
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El prestador debe adelantar las gestiones correspondientes para suministrar agua apta
para el consumo humano a la poblacién; y cumplir con lo dispuesto por el Decreto
1575 de 2007 y sus resoluciones complementarias.

El prestado debe atender lo dispuesto por el Decreto 1713 de 2002 en materia de ges-
tion de residuos sélidos.

Proyecté: Myriam Cala —Grupo Pequefios Prestadores
Lina Sanchez —Grupo Pequefios Prestadores
Mary Jiménez — Grupo Pequefios Prestadores

Reviso: Gloria Patricia Gonzalez —Asesora Grupo Pequeios Prestadores
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